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Lietuvos administracinių ginčų komisijai

A. Goštauto g. 12-100, LT-01108 Vilnius

Pareiškėjas: Grant Arthur Gochin, Lietuvos Respublikos pilietis; adresas: 10900 Winnetka Avenue, 
Chatsworth, CA 91311, Jungtinės Amerikos Valstijos; tel. +1 818-625-6513; el. p. ggochin@gmail.com; 
asmens kodas – pateikiamas pareikalavus

Viešojo administravimo subjektas: Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau – 
Centras), Didžioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius, juridinio asmens kodas 191428780, el. p. centras@genocid.lt

Skundžiamas sprendimas: Centro 2026-10-13 raštas Nr. 55R-1016 „Dėl 2026 m. rugsėjo 15 d. prašymo“, 
pasirašytas laikinai einančio generalinio direktoriaus pareigas Arūno Bubnio, gautas elektroniniu paštu 2026-
10-13 (Priedas 1)

SKUNDAS

dėl Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro 2026 m. spalio 13 d. rašto Nr. 55R-1016

I. SKUNDO DALYKAS, RIBOS IR TERMINAS

1.  Skundžiu Centro rašto Nr. 55R-1016 1, 3 ir 4 punktus tiek, kiek jie susiję su: (a) mano 2026-07-
17 elektroninio laiško VII dalyje ir XII dalies 4–6 punktuose pateiktu formaliu administraciniu 
prašymu atšaukti, ištaisyti ir pakartotinai išduoti Centro raštus 2018-02-26 Nr. 55R-21 ir 2018-
10-11 Nr. 14R-82 (toliau – Taisymo prašymas; Priedas 3);  (b) mano 2026-09-15 prašymo, 
Centre užregistruoto 2026-09-16 Nr.  7R-1155 (Priedas 2),  I,  III,  V ir  VI dalyse prašomais 
esamais dokumentais, kiek jie susiję su Taisymo prašymo gavimu, registravimu, perdavimu ir 
nagrinėjimu.

2.  Kiti 2026-07-17 laiško ir prašymo Nr. 7R-1155 klausimai nėra šio skundo dalykas.

3.  Skundžiamas raštas gautas 2026-10-13. Skundas paduodamas per jame nurodytą vieno mėnesio 
terminą, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo 
nustatyta tvarka.

II. FAKTINĖS APLINKYBĖS

4.  2018-02-26 raštas Nr. 55R-21 (Priedas 4), parengtas atsakant į Seimo kontrolieriaus 2017-11-
30 prašymą. Aptardamas savo išvadą dėl Kazio Škirpos, Centras nurodė (Priedas 4, 3 psl.):

„Rašydamas pažymą apie K. Škirpą Centras atsižvelgė ir į šalutines aplinkybes, kurių nepaminėjo 
toje  pažymoje  –  dėl  galimų  panašių  nusikalstamų  veikų,  apibrėžtų  Konvencijoje  ir  Statute, 
įtariamo Lietuvos laikinosios vyriausybės vadovo Juozo Brazaičio - Ambrazevičiaus, šias pareigas 
perėmusio  areštavus  K.  Škirpą,  veikla  1974 metais  buvo išsamiai  tirta  JAV Kongrese  ir  JAV 
Imigracijos ir natūralizacijos tarnyboje, ir J. Ambrazevičius - Brazaitis buvo visiškai išteisintas.“

Rašto apačioje kaip rengėjai (kontaktiniai asmenys) nurodyti  Arūnas Bubnys ir  Dalius Egidijus 
Stancikas (Priedas 4, 3 psl.).
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5.  2018-10-11 raštas Nr. 14R-82 (Priedas 5), kurio kopija adresuota Seimo kontrolieriui. (a) 1 
punkte Centras paskelbė savo terminijos taisyklę:

„LGGRT  centras  savo  veikloje  vadovaujasi  demokratiniame  pasaulyje  ir  LR  Konstitucijoje 
įtvirtintu  nekaltumo  prezumpcijos  principu,  taip  pat  Lietuvos  Respublikos  teisės  aktais,  todėl 
įtarimus, kaltinimus ar tyrimus, kurie atmesti ar nutraukti neįrodžius asmens kaltumo, vadina 
asmens išteisinimu.“

(b)  2  punkte  Centras  teigė,  kad 1975-01-13 JAV Kongreso nario Joshua Eilbergo raštas  „JAV 
lietuvių  bendruomenės  viceprezidentui  Algimantui  Gečiui“  patvirtina,  kad  J.  Ambrazevičius-
Brazaitis ir J. Šlepetys „buvo išteisinti“, o J. Eilbergas „netiesiogiai atsiprašo“. (c) 3 punkte Centras 
siūlė: „Dėl šių žinių patikimumo ir kitos valstybės institucijų vidaus dokumentų kopijų siūlome 
kreiptis į tų valstybių institucijas.“ (d) 4 punkte Centras nurodė: „Pagal LGGRT centro įstatymą 
LGGRT centras neatlieka teisinio asmenų veiklos vertinimo.“ Kontaktinis asmuo – D. E. Stancikas 
(Priedas 5, 2 psl.).

6.  2026-05-12 Užsienio reikalų ministerijos raštas Nr. (19.2.3)3-2806,  kurį 2026-05-13 JAV 
Kongreso nariui Bradui Shermanui perdavė Lietuvos ambasadorius JAV (Priedas 6, 1–3 psl.; 
vertimas – 10 psl.). Rašte nurodyta, kad paaiškinimas pagrįstas „informacija, kurią pateikė“ 
Centras, ir kad:

„Centras pripažino,  kad jo  ankstesnė 2018 m.  vieša formuluotė,  kuria Juozas Ambrazevičius-
Brazaitis vadinamas „visiškai išteisintu“, buvo teisiškai netiksli, ir išreiškė apgailestavimą dėl šios 
netikslios  formuluotės.  Nuo  to  laiko  ši  formuluotė  buvo  pataisyta“  (angl.  „the  Centre  has 
acknowledged  that  its  earlier  public  formulation  from  2018  referring  to  the  “complete 
exoneration” of Juozas Ambrazevičius-Brazaitis was legally imprecise and has expressed regret 
for this miswording. This formulation has since been corrected to more accurately reflect  the 
nature of the findings“).

„Lietuvos pusė visiškai pripažįsta [...] svarbų skirtumą: administracinis tyrimo nutraukimas pagal 
JAV  teisės  standartus  nėra  formalus  teisminis  išteisinimas.  [...]  ankstesnė  formuluotė  buvo 
pataisyta  būtent  tam,  kad  būtų  išvengta  bet  kokio  nesusipratimo“  (angl.  „the  administrative 
discontinuation of an investigation does not constitute a formal judicial exoneration under U.S. 
legal  standards  [...]  the  earlier  wording  has  been  corrected  precisely  to  avoid  any 
misunderstanding“).

Tame pačiame pakete pridėtas 1975-01-13 J. Eilbergo raštas adresuotas Stanley A. Gecys (Priedas 
6, 4 psl.), o JAV Imigracijos ir natūralizacijos tarnybos komisaro L. F. Chapmano raštas nurodo, 
kad J. Brazaitis nebuvo apklaustas dėl sveikatos būklės, kad pavardės išbrauktos iš aktyvaus sąrašo,  
tyrimai  „deactivated“  (sustabdyti),  o  gavus  reikšmingos  informacijos  tyrimas  „is  reactivated“ 
(atnaujinamas) (Priedas 6, 6 psl.). Tai nėra išteisinimas.

7.  Centro interneto puslapyje Nr. 2969 2026-07-15 tebebuvo skelbiama, kad J. Ambrazevičius-
Brazaitis buvo reabilituotas JAV teisingumo departamento (Priedas 3, VII dalis ir 3 išnaša).

8.  2026-07-17 07:01 Lietuvos laiku (04:01 UTC) išsiunčiau elektroninį laišką, kurio tiesioginiai 
gavėjai (To) buvo taryba@genocid.lt ir  arunas.bubnys@genocid.lt, o centras@genocid.lt – 
kopijos gavėjas; kreipinys – „Dear Professor Streikus and Dr. Bubnys“ (Priedas 3). Laiško VII 
dalis pavadinta „Formal administrative request“; joje,  remiantis 2026-05-12 raštu, prašoma, 
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kad „the LGGRTC withdraw, correct,  and reissue“ raštus  Nr.  55R-21 ir  Nr.  14R-82,  arba 
pateiktų motyvuotą atsisakymą, nurodant teisinį pagrindą ir apskundimo tvarką.

9.  Pareiškėjo turimais duomenimis, 2026-08-26 Centras pakeitė savo interneto puslapį Nr. 3058, 
pašalindamas  vieną  J.  Brazaičio  „reabilitacijos“  formuluotę;  teiginys  apie  JAV teisingumo 
departamento reabilitaciją ir raštai Nr. 55R-21 bei Nr. 14R-82 liko nepakeisti. Puslapių versijas 
prašoma išreikalauti (IV dalies 5 punktas).

10.  2026-09-15 prašymu (reg. 2026-09-16 Nr. 7R-1155) prašiau pateikti esamus dokumentus apie 
Taisymo prašymo registravimą,  perdavimą,  vertinimą  ir  sprendimą,  aiškiai  nurodęs:  „Šiuo 
prašymu neprašau sukurti naujo paaiškinimo ar iš naujo vertinti mano 2026 m. liepos 17 d.  
kreipimosi esmės.“ (Priedas 2, 1 psl.)

11.  2026-10-02 raštu Nr. 55R-951 (Priedas 7), pasirašytu A. Bubnio (kontaktinis asmuo – D. 
Stancikas), Centras pripažino, kad „nėra ištyręs 1970 metų Liubeko teismo nuosprendžio“ ir 
kad jo teiginys „E. Bub’as buvo visiškai išteisintas“ „tikėtina [...] nėra teisiškai korektiškas“.

12.  Skundžiamas raštas Nr. 55R-1016. 1 punkte Centras nurodė, kad 2026-07-17 laišką gavo tą 
pačią dieną 17:01 val., „su šiuo Jūsų laišku susipažino, įvertino kaip laišką, skirtą tik Tarybai“,  
pagal Taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau – Taisyklės), 38 
punktą „šio Jūsų laiško nenagrinėjo ir į jį neatsakė“, o užregistravo jį tik 2026-09-21 Nr. 7R-
1174. 3 punkte Centras nurodė, kad „šuo [šiuo] metu neturi naujų duomenų, jų nepateikėte ir 
Jūs“, kad „Jūsų asmeninė nuomonė“ nesudaro pagrindo raštuose nurodytas „istorines faktines 
aplinkybes  perrašyti“,  ir,  remdamasis  Viešojo  administravimo  įstatymo  (toliau  –  VAĮ)  11 
straipsnio 3 dalies 3 ir 5 punktais, Taisymo prašymo „nenagrinėja“. 4 punkte Centras atsisakė 
teikti dokumentus, remdamasis VAĮ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, Teisės gauti informaciją ir 
duomenų pakartotinio  naudojimo įstatymo (toliau  –  Informacijos  įstatymas)  2  straipsnio  2 
dalies 1 punktu ir 5 straipsnio 1 dalimi (neproporcingai didelė našta) (Priedas 1).

III. SKUNDO PAGRINDAI

A. Centras paneigia savo paties 2026 m. gegužės mėnesio pripažinimą

13.   Teiginys,  kad  naujų  duomenų  nėra  ir  kad  Taisymo  prašymas  grindžiamas  „asmenine 
nuomone“,  prieštarauja paties Centro pozicijai,  kurią  2026 m. gegužę per Užsienio reikalų 
ministeriją Lietuvos vardu gavo JAV Kongresas: Centras pripažino, kad 2018 m. formuluotė 
„visiškai išteisintas“ buvo teisiškai netiksli,  išreiškė apgailestavimą ir pranešė, kad „nuo to 
laiko ši formuluotė buvo pataisyta“ (II dalies 6 punktas). Taisymo prašymas buvo grindžiamas 
būtent  šiuo  dokumentu  (Priedas  3,  VII  dalies  pirma pastraipa).  Valstybės  institucijos  JAV 
Kongresui  pateiktas  pripažinimas  nėra  pareiškėjo  nuomonė;  tai  naujas  oficialus  faktas, 
atsiradęs po 2018 m. raštų.

14.  Raštuose Nr. 55R-21 ir Nr. 14R-82 vartojama ta pati formuluotė („visiškai išteisintas“; „buvo 
išteisinti“). Jei Centras ją 2026 m. gegužę laikė „pataisyta“, jis privalėjo paaiškinti, kodėl tos 
pačios formuluotės, pateiktos pareiškėjui oficialiais raštais, netaisomos. Jei ji nebuvo pataisyta,  
2026-05-12 raštu JAV Kongresui perduota informacija buvo netiksli. Skundžiamas raštas šio 
prieštaravimo nesprendžia ir 2026-05-12 rašto apskritai nemini.
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15.  Užsienio reikalų ministerijos rašte nurodyta, kad pataisymas susijęs su Centro vartota „teisine 
terminija“, o ne su faktine JAV tyrimo baigtimi. Taisymo prašymas yra būtent dėl teisinės 
terminijos  –  ar  administracinis  tyrimo  nutraukimas  gali  būti  vadinamas  „išteisinimu“. 
Pareiškėjas  neprašė  „perrašyti  istorinių  faktinių  aplinkybių“;  skundžiamo  rašto  3  punktas 
iškraipo prašymo turinį.

B. Centro paskelbta „išteisinimo“ terminijos taisyklė

16.  Rašto Nr. 14R-82 1 punkte Centras nurodė, kad įtarimus, kaltinimus ar tyrimus, atmestus ar 
nutrauktus  neįrodžius  kaltės,  jis  „vadina  asmens  išteisinimu“,  ir  rėmėsi  Konstitucijos  31 
straipsniu bei Baudžiamojo proceso kodekso 303 straipsnio 5 dalies 2 punktu. Šios normos 
reglamentuoja  nekaltumo  prezumpciją  ir  teismo  išteisinamąjį  nuosprendį;  jos  nesuteikia 
pagrindo  užsienio  institucijos  administracinį  tyrimo  nutraukimą  vadinti  išteisinimu.  Tame 
pačiame  rašte  (4  punktas)  Centras  pats  nurodė,  kad  „neatlieka  teisinio  asmenų  veiklos 
vertinimo“. 2026-05-12 rašte Lietuvos pusė „visiškai pripažįsta“, kad administracinis tyrimo 
nutraukimas nėra formalus teisminis išteisinimas. Ginčas yra ne dėl pareiškėjo vertinimo, o dėl 
Centro rašytinės taisyklės, kurią kita valstybės institucija jau pripažino netinkama.

17.  Rašto Nr. 14R-82 2 punkte netiksliai nurodytas paties pagrindinio dokumento adresatas: 1975-
01-13 J. Eilbergo raštas adresuotas Stanley A. Gecys, o ne „Algimantui Gečiui“ (Priedas 6, 4 
psl.). 3 punkte Centras siūlė pareiškėjui informacijos patikimumą tikrinti užsienio valstybių 
institucijose. 2026 m. dokumentai yra tokio patikrinimo rezultatas; jų negalima atmesti kaip 
„asmeninės nuomonės“.

C. Formuluotė panaudota kitoje oficialioje Centro išvadoje

18.  Rašte Nr. 55R-21 Centras pats nurodė, kad rengdamas pažymą apie K. Škirpą atsižvelgė į toje 
pažymoje  nepaminėtą  aplinkybę  –  tariamą  visišką  J.  Ambrazevičiaus-Brazaičio  išteisinimą 
JAV (II dalies 4 punktas). Ginčijama formuluotė nėra vien privataus susirašinėjimo detalė: ji 
buvo neviešai panaudota kaip palanki aplinkybė kitoje oficialioje Centro išvadoje. Tai lemia 
viešąjį interesą ją ištaisyti.

D. Taisyklių 38 punktas netaikytinas; registravimo pažeidimas

19.  Taisyklių 38 punktas taikomas, kai institucijai atsiųsta tik prašymo kopija. Taisymo prašymas 
buvo  adresuotas  tiesiogiai  Centro  vadovui  (To:  arunas.bubnys@genocid.lt;  kreipinys  „Dr. 
Bubnys“) ir skirtas Centrui („that the LGGRTC withdraw, correct, and reissue“). Raštų Nr. 
55R-21  ir  Nr.  14R-82  taisymas  priklauso  Centro  administracijos,  o  ne  Centro  tarybos 
kompetencijai. Kvalifikuoti Taisymo prašymą kaip „skirtą tik Tarybai“ nebuvo pagrindo.

20.  Net ir taikant 38 punktą, gauta kopija turi būti užregistruota ir įvertinta, o gavimas patvirtintas  
per 3 darbo dienas (Taisyklių 31 punktas). Skundžiamame rašte pripažinta, kad laiškas gautas 
2026-07-17, tačiau užregistruotas tik 2026-09-21 – po 66 dienų ir tik po mano 2026-09-15 
prašymo;  gavimas  nebuvo  patvirtintas.  Be  to,  Centro  nurodytas  gavimo  laikas  (17:01) 
neatitinka išsiuntimo laiko (07:01 Lietuvos laiku); šiam neatitikimui išsiaiškinti būtini serverio 
ir dokumentų valdymo sistemos duomenys.
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E. Vidinis atsakymo prieštaravimas ir motyvų stoka

21.  Skundžiamo rašto 3 punkte Centras kartu ir vertina Taisymo prašymo esmę („neturi naujų 
duomenų“,  „asmeninė  nuomonė“),  ir  skelbia  jo  nenagrinėjantis.  Toks  atsakymas  neleidžia 
nustatyti, ar priimtas sprendimas iš esmės, ar atsisakyta nagrinėti; abiem atvejais jis neatitinka 
VAĮ 10 straipsnyje nustatytų administracinio sprendimo motyvavimo reikalavimų.

22.  VAĮ 11 straipsnio 3 dalis numato, kad prašymas „gali būti nenagrinėjamas“ – tai diskrecija, 
kurios  taikymas  turi  būti  motyvuotas.  3  punkto  pagrindas  (klausimas  jau  išspręstas  ir 
nepateikta naujų duomenų) netaikytinas, nes nauji duomenys pateikti (III dalies A skirsnis). 5 
punkto pagrindas (praėjo daugiau kaip mėnuo nuo sužinojimo apie pažeidimą) netaikytinas, 
nes Taisymo prašymas nėra 2018 m. raštų apskundimas: tai prašymas ištaisyti tebegaliojančius 
oficialius dokumentus dėl 2026 m. atsiradusio naujo pagrindo, o ginčijamos formuluotės 2026-
07-15 tebebuvo skelbiamos. Centras terminą skaičiavo nuo 2018 m. raštų išsiuntimo, į 2026 m. 
faktus neatsižvelgė ir diskrecijos taikymo nemotyvavo.

F. Nešališkumas ir institucinis savęs vertinimas

23.  Rašto Nr. 55R-21 rengėjais (kontaktiniais asmenimis) nurodyti A. Bubnys ir D. E. Stancikas; 
raštą Nr. 14R-82 – D. E. Stancikas; raštą Nr. 55R-951 pasirašė A. Bubnys, kontaktinis asmuo – 
D. Stancikas; skundžiamą raštą Nr. 55R-1016 pasirašė A. Bubnys. Sprendimą netaisyti 2018 
m. rašto priėmė asmuo, nurodytas to rašto rengėju.

24.  VAĮ 24 straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato, kad pareigūnas nusišalina pats arba turi būti  
nušalintas, jeigu jo „nešališkumu pagrįstai abejojama dėl kokių nors kitų priežasčių, galinčių 
sukelti  viešųjų ir  privačių interesų konfliktą“;  sprendimą dėl  subjekto vadovo nusišalinimo 
priima jis pats arba jį į pareigas paskyręs subjektas (24 straipsnio 2 dalis). Pareiškėjas neteigia, 
kad rengėjo paminėjimas savaime sukuria teisinę nusišalinimo pareigą. Tačiau ši aplinkybė 
kelia  pagrįstą  abejonę,  kurią  Centras  privalėjo  motyvuotai  įvertinti  (VAĮ  24  straipsnis, 
taikomas  tiesiogiai  arba  pagal  analogiją,  ir  VAĮ  3  straipsnyje  įtvirtintas  objektyvumo 
principas); to nepadaryta. Alternatyviai prašoma įvertinti Viešųjų ir privačių interesų derinimo 
įstatymo nusišalinimo reikalavimus, kiek jie taikytini.

G. Dokumentų pateikimas pagal prašymą Nr. 7R-1155

25.   Prašymo Nr.  7R-1155 III  dalyje  prašyta  esamų dokumentų:  registracijos  numerio,  vidinio 
persiuntimo,  vertinimo  dokumentų,  sprendimo  ir  jo  projektų,  dokumentų  dėl  interneto 
svetainės taisymo, išsiuntimo duomenų (Priedas 2, 2 psl.). Skundžiamo rašto 3 punktas šią dalį 
traktavo kaip naują taisymo reikalavimą ir į ją neatsakė. I dalies 3–6 punktuose prašyti vidinio 
identifikatoriaus, maršruto ir saugomos laiško kopijos duomenys nepateikti; V dalyje prašyta 
nurodyti,  kokiose sistemose ieškota,  – nenurodyta.  4 punkte dokumentų atsisakyta bendrai, 
nenurodant,  kurie  dokumentai  egzistuoja,  kodėl  negalimas dalinis  pateikimas (Informacijos 
įstatymo  14  straipsnio  3  dalis)  ir  kuo  pasireiškia  „neproporcingai  didelė  našta“.  Prašomi 
duomenys – keli dokumentų valdymo sistemos įrašai apie vieną laišką. VAĮ 11 straipsnio 3 
dalies 3 punktas netaikytinas, nes šie dokumentai anksčiau nebuvo prašyti ir dėl jų nebuvo 
sprendžiama.
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H. Ankstesnės bylos

26.  Administracinėse bylose Nr. eI-534-281/2019 ir Nr. eA-1768-624/2020 negalėjo būti vertinami 
2026  m.  atsiradę  faktai  –  Centro  pripažinimas,  perduotas  2026-05-12  raštu,  2026-08-26 
svetainės pakeitimas ir 2026-10-02 raštas Nr. 55R-951. Šis skundas grindžiamas būtent šiais 
faktais.

IV. PRAŠAU

1.  Panaikinti Centro 2026-10-13 rašto Nr. 55R-1016 1, 3 ir 4 punktus šio skundo ribose.

2.  Įpareigoti Centrą iš naujo išnagrinėti Taisymo prašymą iš esmės ir priimti motyvuotą sprendimą 
dėl raštų Nr. 55R-21 ir Nr. 14R-82 atšaukimo, ištaisymo ir pakartotinio išdavimo, įvertinant 
Centro pripažinimą, perduotą 2026-05-12 raštu, rašto Nr. 14R-82 1 punkto taisyklę, 2026-08-
26 svetainės pakeitimą ir raštą Nr. 55R-951.

3.  Įpareigoti Centrą prieš priimant naują sprendimą motyvuotai išspręsti nusišalinimo klausimą 
pagal VAĮ 24 straipsnį, kad sprendimą priimtų ir pasirašytų pareigūnas, nedalyvavęs rengiant 
raštus Nr. 55R-21, Nr. 14R-82 ir Nr. 55R-951.

4.   Įpareigoti  Centrą  pateikti  prašymo  Nr.  7R-1155  I,  III,  V  ir  VI  dalyse  nurodytus  esamus 
dokumentus,  susijusius  su  Taisymo  prašymu,  arba  dėl  kiekvienos  kategorijos  atskirai  ir 
motyvuotai  nurodyti  dokumento  nebuvimą ar  konkretų  atsisakymo pagrindą,  taikant  dalinį 
pateikimą.

5.  Išreikalauti iš Centro: (a) 2026-07-17 laiško gavimo serverio duomenis ir dokumentų valdymo 
sistemos įrašus (registracija Nr. 7R-1174, perdavimai, vertinimai); (b) interneto puslapių Nr. 
2969 ir Nr. 3058 versijas iki ir po 2026-08-26 bei pakeitimo dokumentus; (c) informaciją, kurią 
Centras pateikė Užsienio reikalų ministerijai, rengiant 2026-05-12 raštą.

6.   Skundą nagrinėti  pareiškėjui  dalyvaujant  nuotoliniu būdu;  procesinius dokumentus siųsti  el. 
paštu ggochin@gmail.com.

V. PRIEDAI

1.  Centro 2026-10-13 rašto Nr. 55R-1016 nuorašas, 3 psl. (elektroninio dokumento originalas .adoc 
formatu pridedamas atskiru failu).

2.  2026-09-15 prašymas (reg. 2026-09-16 Nr. 7R-1155), 3 psl.

3.  2026-07-17 elektroninio laiško antraščių laukai, VII dalis ir XII dalies 4–6 punktai (anglų k.) su 
vertimu į lietuvių k., 5 psl.

4.  Centro 2018-02-26 raštas Nr. 55R-21, 3 psl.

5.  Centro 2018-10-11 raštas Nr. 14R-82, 2 psl.

6.  Užsienio reikalų ministerijos 2026-05-12 rašto Nr. (19.2.3)3-2806 ir Lietuvos ambasados JAV 
2026-05-13 rašto paketas su priedais (9 psl.) ir ministerijos rašto vertimu į lietuvių k. (1 psl.), iš 
viso 10 psl.

7.  Centro 2026-10-02 rašto Nr. 55R-951 tekstinė transkripcija, 1 psl.

Grant Arthur Gochin
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Grant Arthur Gochin
10900 Winnetka Avenue, Chatsworth, CA 91311, USA  |  +1 818-625-6513  |  ggochin@gmail.com

PRIEDŲ SĄRAŠAS
Fiziškai pridedami dokumentai. Kiekvieno priedo puslapiai pažymėti viršutiniame dešiniajame
kampe („Priedas N — psl./iš“).

1 LGGRTC 2026-10-13 raštas Nr. 55R-1016 (nuorašas) 3 p. — PDF p. 9

2 2026-09-15 prašymas, reg. Nr. 7R-1155 3 p. — PDF p. 12

3 2026-07-17 el. laiškas: antraščių laukai, VII dalis, XII d. 4–6 p., su 5 p. — PDF p. 15
vertimu

4 LGGRTC 2018-02-26 raštas Nr. 55R-21 3 p. — PDF p. 20

5 LGGRTC 2018-10-11 raštas Nr. 14R-82 2 p. — PDF p. 23

6 URM 2026-05-12 raštas Nr. (19.2.3)3-2806 ir Ambasados 2026-05-13 raštas 10 p. — PDF p. 25
su priedais ir vertimu

7 LGGRTC 2026-10-02 rašto Nr. 55R-951 transkripcija 1 p. — PDF p. 35

Pastaba: pasirašyti ankstesni PDF dokumentai čia pateikiami kaip kopijos; jų kvalifikuoti elektroniniai
parašai tikrinami originaluose, kuriuos pareiškėjas saugo ir pateiks pareikalavus. Pareiškėjo parengti
vertimai ir transkripcija pažymėti kaip tokie.



LIETUVOS GYVENTOJŲ  GENOCIDO IR REZISTENCIJOS TYRIMO CENTRAS

Biudžetinė įstaiga, Didžioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius tel. (0 5) 231 4139,  el. p. centras@genocid.lt

Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 191428780

Grant Arthur Gochin

el. p. ggochin@gmail.com

  2026-10-     Nr. 55R-

Į 2026-09-15 Nr. gauta el. paštu

DĖL 2026 M. RUGSĖJO 15 D. PRAŠYMO

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau – Centras), atsakydamas

į  Jūsų 2026 m. rugsėjo 15 d. prašymą (Centro registracijos data 2026 m. rugsėjo 16 d. Nr. 7R-1155)

(toliau – prašymas), teikia šią informaciją:

1) Dėl I ir V dalyse išdėstytų prašymų informuojame, kad Jūsų 2026 m. liepos 17 d.

elektroninis laiškas anglų kalba „Re-application – Director General, LGGRTC“ (toliau – laiškas)

buvo gautas Centre 2026 m. liepos 17 d., 17:01 val. Šis Jūsų laiškas yra skirtas Centro tarybai (toliau

– Taryba) ir buvo Jūsų paties persiųstas tiesiogiai Tarybai jos elektroninio pašto adresu. Centrui, kaip

ir kitoms šiame Jūsų laiške nurodytoms Lietuvos Respublikos ir užsienio valstybių institucijoms bei

atitinkamiems asmenims, Jūs šį laišką atsiuntėte kaip kopiją susipažinimui. Centras su šiuo Jūsų

laišku susipažino, įvertino kaip laišką, skirtą tik Tarybai, todėl, vadovaujantis Asmenų prašymų ir

skundų nagrinėjimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos

Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m.

gruodžio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija) 38 punkto nuostatomis, šio Jūsų laiško nenagrinėjo ir į jį

neatsakė. Šis Tarybai skirtas Jūsų laiškas Centro dokumentų valdymo sistemoje užregistruotas

2026 m. rugsėjo 21 d. Nr. 7R-1174.  

2) Dėl II ir IV dalyse išdėstytų prašymų informuojame, kad šiose Jūsų prašymo dalyse

suformuoti klausimai yra priskirtini Centro Tarybos kompetencijai, todėl ši dalis klausimų Centro

2026 m. rugsėjo 22 d. raštu Nr. 13R-554 yra persiųsta Centro Tarybai. 

3) Dėl III dalyje išdėstyto prašymo „pataisyti“ Centro raštus 2018 m. vasario 26 d.

Nr. 55R-21 ir 2018 m. spalio 11 d. Nr. 14R-82 (toliau – Raštai) atkreipiame dėmesį, kad analogiškas

prašymas yra išdėstytas ir pirmiau minėto Jūsų laiško VII dalyje „Formal administrative request:

withdraw, correct, and reissue Letters Nos. 55R-21 and 14R-82”. Atsakant į šiuos Jūsų prašyme ir

laiške išdėstytus abu iš esmės analogiškus prašymus, informuojame, kad Centras šuo metu neturi

naujų duomenų, jų nepateikėte ir Jūs, leidžiančių pagrįstai konstatuoti aptariamuose Raštuose, kurie

buvo parengti atsakant į Jūsų 2017 m. lapkričio 30 d. ir 2018 m. rugsėjo 19 d. paklausimus, nurodytus

duomenis ir (ar) istorines aplinkybes neteisingomis ar (ir) netinkamomis. Jūsų asmeninė nuomonė ar

tai, kad Jums nepatinka šių Raštų turinys, taip pat nesudaro jokio pagrindo Lietuvos Respublikos

teisės aktuose nustatyta tvarka šiuose Raštuose nurodytas istorines faktines aplinkybes perrašyti ir

jas pakeisti kitomis taip, kaip pageidaujate Jūs. Neturint naujų faktinių duomenų, leidžiančių abejoti

Raštų pagrįstumu, Lietuvos Respublikos teisės aktai nesuteikia Centrui teisės ir pareigos juos

„atšaukti, pataisyti ir iš naujo išleisti“. Atkreipiame Jūsų dėmesį ir tai, kad Jūsų prašymo III dalyje ir

laiško VII dalyje suformuluoti prašymai Centrui yra pateikti praėjus teisės aktuose nustatytam

Elektroninio dokumento nuorašas
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terminui nuo gautų atsakymų (Centro Raštų) į pirmiau paminėtus Jūsų paklausimus. Tai reiškia, kad,

vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3, 5

punktų nuostatomis, Centras nenagrinėja Jūsų prašymo III dalyje ir laiško VII dalyje suformuotų

prašymų „atšaukti, pataisyti ir iš naujo išleisti“ Centro Raštus. Primename ir tai, kad šie Raštai Jums

ir Jūsų atstovui advokatui buvo išsiųsti 2018 m. vasario 26 d. ir 2018 m. spalio 11 d. Jūsų nurodytais

adresais.

4) Dėl VI ir VII dalyse išdėstytų prašymų informuojame, kad Jums yra pateikta visa

Centro disponuojama informacija tokia apimtimi, kokia yra leidžiama pateikti pagal Lietuvos

Respublikos Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro įstatymo 2 straipsnio 1 dalies,

3 ir 4 straipsnių nuostatuose suteiktą Centrui kompetenciją. Todėl, vadovaujantis Lietuvos

Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatomis, ji

neteikiama. Taip pat neteikiama informacija, kuri nurodyta Lietuvos Respublikos teisės gauti

informaciją ir duomenų pakartotinio naudojimo įstatymo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir kurios

teikimas pagal šio įstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostatas sudaro institucijai neproporcingai didelę

naštą.

5) Dėl VIII dalyje išdėstyto prašymo informuojame, kad apie tai, jog Jūsų prašymas yra

gautas bei užregistruotas Centro dokumentų valdymo sistemoje, Jūs buvote informuotas tą pačią

dieną Jūsų elektroninio pašto adresu ggochin@gmail.com.

Atkreipiame dėmesį, kad šis atsakymas parengtas pagal Centro turimus duomenis ir

informaciją; gavus papildomą informaciją ar naujus duomenis atsakymo turinys gali keistis.

Kartu informuojame ir apie tai, kad Centro veiklą reglamentuojančiame Lietuvos Respublikos

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro įstatyme ar (ir) kituose teisės aktuose nėra

nustatyta Centrui teisė ir (ar) pareiga aiškinti Lietuvos Respublikos įstatymų ir (ar) kitų teisės aktų

nuostatas. Šis atsakymas per vieną mėnesį nuo jo gavimo dienos pasirinktinai gali būti skundžiamas

Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo nustatyta tvarka arba

Regionų administraciniam teismui (Vilniaus rūmai, Žygimantų g. 2,  01102 Vilnius; Kauno rūmai,

A. Mickevičiaus g. 8A,  44312 Kaunas; Klaipėdos rūmai, Galinio Pylimo g. 9,  91230 Klaipėda;

Šiaulių rūmai, Dvaro g. 80, 76298 Šiauliai; Panevėžio rūmai, Respublikos g. 62,  35158 Panevėžys)

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.

Laikinai einantis generalinio direktoriaus pareigas Arūnas Bubnys
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DETALŪS METADUOMENYS

Dokumento sudarytojas (-ai) Lietuvos Gyventojų Genocido ir Rezistencijos Tyrimo Centras

Dokumento pavadinimas (antraštė) Prašymas dėl 2026-07-17 kreipimosi registracijos,
nagrinėjimo ir susijusių dokumentų pateikimo - Atsakymas
G.A. Gochinui į 2026-09-16 prašymą Nr. 7R-1155

Dokumento registracijos data ir numeris 2026-10-13 Nr. 55R-1016

Dokumento gavimo data ir dokumento gavimo registracijos
numeris

-

Dokumento adresatas (-ai) Kiti

Dokumento specifikacijos identifikavimo žymuo ADOC-V1.0

Parašo paskirtis Pasirašymas

Parašą sukūrusio asmens vardas, pavardė ir pareigos Arūnas Bubnys Laikinai einantis generalinio direktoriaus
pareigas

Parašo sukūrimo data ir laikas 2026-10-13 16:11

Parašo formatas Trumpalaikio galiojimo (XAdES-T)

Laiko žymoje nurodytas laikas 2026-10-13 16:11

Informacija apie sertifikavimo paslaugų teikėją RCSC IssuingCA-2

Sertifikato galiojimo laikas 2026-02-13 13:35 - 2028-02-13 13:35

Parašo paskirtis Pasirašymas

Parašą sukūrusio asmens vardas, pavardė ir pareigos Jolita Bernotienė Vyriausioji specialistė

Parašo sukūrimo data ir laikas 2026-10-13 16:16

Parašo formatas Einamojo galiojimo (XAdES-EPES)

Laiko žymoje nurodytas laikas

Informacija apie sertifikavimo paslaugų teikėją EID-SK 2016

Sertifikato galiojimo laikas 2022-06-02 10:42 - 2027-06-01 23:59

Informacija apie būdus, naudotus metaduomenų
vientisumui užtikrinti

-

Pagrindinio dokumento priedų skaičius 0

Pagrindinio dokumento pridedamų dokumentų skaičius 0

Programinės įrangos, kuria naudojantis sudarytas
elektroninis dokumentas, pavadinimas

Elpako v.20261011.7

Informacija apie elektroninio dokumento ir elektroninio
(-ių) parašo (-ų) tikrinimą (tikrinimo data)

Tikrinant dokumentą nenustatyta jokių klaidų (2026-10-13)

Elektroninio dokumento nuorašo atspausdinimo data ir ją
atspausdinęs darbuotojas

2026-10-13 nuorašą suformavo Jolita Bernotienė

Paieškos nuoroda -

Papildomi metaduomenys Nuorašą suformavo Dokumentų valdymo sistema „Deka
Office“ (2026-10-13)
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2026 m. rugsėjo 15 d.

LIETUVOS GYVENTOJŲ GENOCIDO IR REZISTENCIJOS TYRIMO CENTRUI
Didžioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius
El. paštas: centras@genocid.lt; taryba@genocid.lt; arunas.bubnys@genocid.lt

Grant Arthur Gochin
El. paštas: ggochin@gmail.com

PRAŠYMAS
DĖL 2026 M. LIEPOS 17 D. KREIPIMOSI REGISTRACIJOS, NAGRINĖJIMO IR SUSIJUSIŲ

DOKUMENTŲ PATEIKIMO

2026 m. liepos 17 d. Lietuvos laiku elektroniniu paštu pateikiau LGGRTC tarybai ir Centro
generaliniam direktoriui Arūnui Bubniui kreipimąsi, kurio tema buvo „Re-application — Director
General, LGGRTC“.

Elektroninis laiškas buvo išsiųstas adresais taryba@genocid.lt ir arunas.bubnys@genocid.lt, kopiją
siunčiant, be kita ko, centras@genocid.lt.

Kreipimesi buvo dvi atskiros administracinės dalys: (1) mano pakartotinė paraiška į LGGRTC
generalinio direktoriaus pareigas, įtraukiant ankstesnę 2026 m. vasario 22 d. paraišką ir 2026 m.
kovo 6 d. papildomą dokumentų paketą; ir (2) formalus administracinis prašymas atšaukti, pataisyti
ir pakartotinai išduoti LGGRTC raštus Nr. 55R-21 (2018-02-26) ir Nr. 14R-82 (2018-10-11).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją ir duomenų pakartotinio naudojimo
įstatymu Nr. VIII-1524, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymu ir kitomis taikytinomis
teisės normomis, prašau pateikti toliau nurodytus jau egzistuojančius dokumentus, registracijos
duomenis ir metaduomenis.

Šiuo prašymu neprašau sukurti naujo paaiškinimo ar iš naujo vertinti mano 2026 m. liepos 17 d.
kreipimosi esmės.

I. Bendras 2026 m. liepos 17 d. kreipimosi gavimas ir registracija
Prašau pateikti:

1. dokumento gavimo datą ir, jei fiksuotas, laiką;

2. jam suteiktą gaunamojo dokumento registracijos numerį;

3. DVS ar kitą vidinį dokumento identifikatorių;

4. padalinį, tarybos organą, pareigūną ar darbuotoją, kuriam dokumentas buvo perduotas
nagrinėti;

5. dokumento vidaus maršruto, persiuntimo, priskyrimo ir būsenos metaduomenis;

6. LGGRTC gauto 2026 m. liepos 17 d. laiško kopiją arba DVS išsaugotą jo versiją, jei ji saugoma.

II. Pakartotinė paraiška į generalinio direktoriaus pareigas
Prašau pateikti:

1. ar mano 2026 m. liepos 17 d. pakartotinė paraiška buvo įtraukta į oficialią personalo, atrankos,
konkurso ar Tarybos bylą;

2. kokiam konkrečiam konkursui, atrankai ar administracinei bylai ji buvo priskirta;

3. ar ji buvo įtraukta į Tarybos posėdžio medžiagą, darbotvarkę, kandidatų sąrašą ar kitą atrankos
dokumentaciją;

4. ar Taryba, jos pirmininkas, sekretoriatas, LGGRTC administracija ar kitas atsakingas asmuo
priėmė dėl jos kokį nors sprendimą;
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5. bet kokį pranešimą, atsakymą, sprendimą, protokolo išrašą, rezoliuciją, tarnybinį įrašą ar kitą
dokumentą, kuriame minima mano paraiška;

6. bet kokius dokumentus, kuriuose nurodyta, kad mano paraiška ar anksčiau pateikti dokumentai
buvo nepriimti, neįtraukti, laikyti pavėluotais, netinkamos formos ar kitaip procesiškai netinkamais;

7. jeigu buvo nustatytas konkretus trūkumas – dokumentą, kuriame tas trūkumas buvo
identifikuotas;

8. bet kokį įrašą apie pranešimo ar sprendimo išsiuntimą man.

III. Formalus prašymas pataisyti raštus Nr. 55R-21 ir Nr. 14R-82
Prašau pateikti:

1. atskirą šios prašymo dalies registracijos ar bylos numerį, jei toks buvo suteiktas;

2. vidinį persiuntimą atsakingam padaliniui ar darbuotojui;

3. teisinio, istorinio ar administracinio vertinimo dokumentus, jeigu tokie dokumentai faktiškai buvo
parengti;

4. sprendimą patenkinti, iš dalies patenkinti, atmesti ar nenagrinėti prašymo;

5. bet kokį atsakymo projektą ar galutinį atsakymą;

6. dokumentus apie sprendimą taisyti ar netaisyti Centro interneto svetainėje esančius susijusius
teiginius;

7. dokumentus apie galimą pataisytų raštų Nr. 55R-21 ir Nr. 14R-82 rengimą, derinimą ar
atsisakymą juos rengti;

8. bet kokį šios prašymo dalies persiuntimą kitai institucijai;

9. išsiuntimo ar įteikimo duomenis, jei man buvo siunčiamas atsakymas ar sprendimas.

IV. Tarybos dokumentai
Prašau pateikti:

1. atitinkamą darbotvarkės dalį;

2. protokolo ar protokolinio sprendimo dalį;

3. balsavimo ar sprendimo rezultatą;

4. posėdžiui pateiktą medžiagą, kurioje minima mano paraiška ar administracinis prašymas;

5. įrašus apie dokumento persiuntimą Tarybos nariams.

Kitų asmenų asmens duomenys gali būti užtušuoti tiek, kiek tai būtina pagal įstatymą.

V. Jeigu dokumentas nebuvo užregistruotas ar nenagrinėtas
Jeigu 2026 m. liepos 17 d. kreipimasis nebuvo užregistruotas, nebuvo priskirtas jokiai bylai arba dėl
jo nebuvo priimtas joks sprendimas, prašau tai aiškiai patvirtinti raštu.

Prašau taip pat nurodyti: (1) kokiuose registruose, DVS ar kitose sistemose buvo atlikta paieška; (2)
ar dokumentas randamas LGGRTC elektroninio pašto sistemoje; (3) ar egzistuoja įrašas apie jo
gavimą adresais taryba@genocid.lt, arunas.bubnys@genocid.lt arba centras@genocid.lt; (4) jei
dokumentas buvo gautas, bet neužregistruotas – ar yra esamas dokumentas ar taisyklė,
paaiškinanti, kodėl jis nebuvo registruotas.

VI. Saugojimas, perdavimas ar sunaikinimas
Jeigu prašomi dokumentai perduoti archyvui ar kitam saugotojui, prašau nurodyti dabartinį
saugotoją ir bylos ar archyvinį identifikatorių. Jeigu dokumentai buvo sunaikinti ar pašalinti pagal
dokumentų saugojimo taisykles, prašau nurodyti taikytą saugojimo terminą ir identifikuoti
sunaikinimo ar išbraukimo įrašą.
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VII. Dalinis pateikimas
Jeigu dalis dokumentų negali būti pateikta dėl asmens duomenų, konfidencialumo ar kito teisėto
apribojimo, prašau pateikti likusią dokumentų dalį, užtušuoti tik ribojamą informaciją ir nurodyti
konkretų kiekvieno apribojimo teisinį pagrindą.

VIII. Registracijos patvirtinimas
Prašau patvirtinti šio prašymo gavimą ir registraciją, nurodyti registracijos numerį ir nagrinėjantį
padalinį. Prašau atsakymą ir dokumentus pateikti elektroniniu būdu adresu ggochin@gmail.com.

Pagarbiai,

Grant Arthur Gochin
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Grant Arthur Gochin
10900 Winnetka Avenue, Chatsworth, CA 91311, USA  |  +1 818-625-6513  |  ggochin@gmail.com

______________________________________________________________________________

Exhibit: e-mail of 17 July 2026 — header fields and Part VII

Exact copy of the message fields and of the cited passages, taken from the sender’s Gmail account. Omitted 
passages, which concern other matters, are marked […]. The complete message, including full server 

headers, is available on request.

From: Grant Arthur Gochin <ggochin@gmail.com>

To: taryba@genocid.lt; arunas.bubnys@genocid.lt

Cc: centras@genocid.lt; evaldas.gelumbauskas@genocid.lt; kristina.burinskaite@genocid.lt; 
komisija@lrv.lt; fainakukliansky@gmail.com; sandra.brikaite@urm.lt; urm@urm.lt; minister@urm.lt; 
vidmantas.verbickas@urm.lt; amb.us@urm.lt; ombuds@lrski.lt; erika.leonaite@lrski.lt; media@urm.lt

Date: 17 July 2026, 04:01:27 UTC (07:01:27 Vilnius time)

Subject: Re-application — Director General, LGGRTC

Gmail message ID: 19f6e3c84cfe0056

Salutation: “Dear Professor Streikus and Dr. Bubnys,”

VII. Formal administrative request: withdraw, correct, and reissue Letters Nos. 55R-21 and 
14R-82

On May 12, 2026, the Ministry of Foreign Affairs finally conceded that the Centre’s “complete 
exoneration”  formulation  was  “legally  imprecise,”  expressed  regret  for  the  wording,  and 
acknowledged that administrative discontinuation is not formal judicial exoneration under United 
States law. The Ministry has therefore withdrawn the legal formulation on which the Centre’s 
correspondence relied, even while attempting to preserve its underlying historical conclusion.[2]

The Centre has not  acted on that  concession.  As of  July 15,  2026,  the Centre’s  own website 
continues to state that Brazaitis was rehabilitated by the United States Department of Justice. That 
page was photographed by the Lithuanian Jewish Community in 2019 and again by me on July 15, 
2026. It is unchanged. The Foreign Ministry has told a member of the United States Congress that  
the formulation was wrong. The Centre has left it published. Both the Ministry and the Centre are  
copied on this letter, and the page is one click away.[3]

In light of that concession, this email is also my formal administrative request that the LGGRTC 
withdraw,  correct,  and  reissue  to  me  the  two  official  letters  that  carried  the  false  American 
verdict:

1.  Letter  No.  55R-21  of  February  26,  2018,  which  stated  that  the  activities  of  Juozas 
Ambrazevičius-Brazaitis had been exhaustively investigated by the United States Congress and the 
Immigration and Naturalization Service and that he had been “completely exonerated.”[4]

2. Letter No. 14R-82 of October 11, 2018, which continued the same exoneration account and 
characterized  Congressman  Joshua  Eilberg’s  transmittal  letter  as  an  indirect  apology  for 
unfounded allegations.[5]

Reissue both letters on Centre letterhead, retaining their original reference numbers and marking 
them as corrected and reissued. Send the corrected versions to me and to every known original  
recipient. They must state plainly that no United States court, Congress, Department of Justice 
component, INS adjudicator, or other American authority exonerated or rehabilitated Brazaitis; 
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that administrative discontinuation was not an adjudication on the merits; and that the earlier 
language is withdrawn.

The Centre cannot answer this with another evasion. In Pažyma No. 4D-2017/1-1558/3D-317 of 
February 2, 2018, Seimas Ombudsman Augustinas Normantas found my complaint against the 
Centre well  founded and formally recommended that  the Director reconsider the request  and 
provide a clear, reasoned answer to every question, identifying the relevant circumstances and 
specific legal provisions, with a copy to the Ombudsman. The Centre was required to report on 
implementation  within  thirty  days.  Letter  No.  55R-21  was  issued  as  the  Centre’s  purported 
compliance with that process. It cannot remain the official answer after the Foreign Ministry has  
conceded that its central formulation was legally imprecise.[6]

The falsehood was challenged again in  my formal  Ombudsman filing of  December 12,  2018, 
which named Letters Nos.  55R-21 and 14R-82 and attached four independent American legal 
opinions. The Centre has had notice ever since.[7]

This request is not a rhetorical aside. Please confirm receipt, correct and reissue both letters 
within the applicable statutory period, or provide a clear, reasoned refusal identifying the legal 
basis  and  the  route  of  appeal.  I  would  prefer  not  to  repeat  the  same  cycle  through  the 
Ombudsman,  the  courts,  and  the  media,  but  the  wider  LGGRTC  record  already  includes 
Ombudsman proceedings and litigation, including Vilnius Regional Administrative Court Case 
No. eI-534-281/2019 and Supreme Administrative Court Case No. eA-1768-624/2020. Any refusal 
or silence will be added to that record.[8]

I know the usual Lithuanian methodology: answer the convenient or easy questions and leave the 
lies, deceptions, and frauds unaddressed. This is therefore a gentle and respectful request that you  
answer every point raised in this letter separately and point by point. A response to one or two 
convenient  matters  will  not  constitute  a  response  to  this  application,  the  formal  correction 
demand, or the institutional failures documented here.

[…]

XII. Requests requiring a separate, point-by-point answer — items 4 to 6

4. Withdraw, correct, and reissue Letter No. 55R-21 of February 26, 2018, on Centre letterhead, 
retaining its reference number, marked as corrected and reissued, and transmitted to me and to  
every known original recipient — or provide a reasoned refusal identifying the legal basis and the 
route of appeal.

5. Withdraw, correct, and reissue Letter No. 14R-82 of October 11, 2018, on the same terms.

6. State what action the Centre has taken, or will take, on the page at genocid.lt/centras/lt/2969/a/,  
which continues to publish the claim the Ministry of Foreign Affairs conceded on May 12, 2026 
was legally imprecise.

Footnotes [2]–[8] of the message (verbatim)

[2] Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Lithuania, Vice-Minister Vidmantas Verbickas, response of May 12, 
2026, transmitted by Ambassador Gediminas Varvuolis to U.S. Representative Brad Sherman on May 13, 2026, 
acknowledging that “complete exoneration” was legally imprecise and that administrative discontinuation is not formal 
judicial exoneration under U.S. law: https://static-cdn.toi-media.com/blogs/uploads/2026/06/Letter-to-Rep.-
Sherman.pdf

[3] LGGRTC live publication: http://genocid.lt/centras/lt/2969/a/. The Lithuanian Jewish Community reproduced and 
translated the same notice on August 22, 2019: https://www.lzb.lt/en/2019/08/22/genocide-center-independent-

2

Priedas 3  —  2/5



holocaust-research-is-criminal-and-unconstitutional-in-lithuania/. Archived page capture: https://static-cdn.toi-
media.com/blogs/uploads/2026/05/Regarding-the-provision-of-information.pdf. The Centre page was accessed and 
photographed again on July 15, 2026.

[4] LGGRTC, Letter No. 55R-21, February 26, 2018: 
https://static-cdn.toi-media.com/blogs/uploads/2026/05/Gonocide-Reply-2018-02-26-Holocaust-interpretation.pdf

[5] LGGRTC, Letter No. 14R-82, October 11, 2018: https://static-cdn.toi-media.com/blogs/uploads/2026/05/4.-2018-
10-11-Lietuvos-gyventoju-genocido-ir-rezistencijos-tyrimo-centro-rastas-Nr.-14R-82.pdf

[6] Seimas Ombudsman Augustinas Normantas, Pažyma No. 4D-2017/1-1558/3D-317, February 2, 2018, finding the 
complaint well founded and recommending a clear, reasoned response addressing every question, relevant 
circumstance, and specific legal provision, with a copy to the Ombudsman: 
https://static-cdn.toi-media.com/blogs/uploads/2026/05/4D-2017-1-1558-3D-317-2018-02-02.pdf

[7] Grant Arthur Gochin, complaint to the Seimas Ombudsman, December 12, 2018, challenging LGGRTC Letters 
Nos. 55R-21 and 14R-82 and attaching four American legal opinions: 
https://static-cdn.toi-media.com/blogs/uploads/2026/04/20181212_Letter_Brazaitis_Ombudsman_GC.pdf

[8] For the wider administrative and litigation record, see Grant Gochin, Lithuania Litigation Listing, May 5, 2026, 
including Vilnius Regional Administrative Court Case No. eI-534-281/2019 and Supreme Administrative Court Case 
No. eA-1768-624/2020: https://static-cdn.toi-media.com/blogs/uploads/2026/05/Lithuania_litigation_listing_as_of_5-5-
26.pdf
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Grant Arthur Gochin
10900 Winnetka Avenue, Chatsworth, CA 91311, USA  |  +1 818-625-6513  |  ggochin@gmail.com

______________________________________________________________________________

2026-07-17 el. laiško VII dalies ir XII dalies 4–6 punktų vertimas į lietuvių kalbą

Pareiškėjo parengtas vertimas; autentiškas tekstas — anglų kalba (žr. tą patį priedą).

Siuntėjas: Grant Arthur Gochin <ggochin@gmail.com>

Gavėjai (To): taryba@genocid.lt; arunas.bubnys@genocid.lt

Kopija (Cc): centras@genocid.lt ir kiti 12 gavėjų (visą sąrašą žr. anglišką tekstą)

Išsiųsta: 2026-07-17 04:01:27 UTC (07:01:27 Lietuvos laiku)

Kreipinys: „Dear Professor Streikus and Dr. Bubnys“ („Gerbiamas profesoriau Streikau ir dr. Bubni“)

VII. Formalus administracinis prašymas: atšaukti, ištaisyti ir iš naujo išduoti raštus Nr. 55R-
21 ir 14R-82

2026 m. gegužės 12 d. Užsienio reikalų ministerija pagaliau pripažino, kad Centro formuluotė 
„visiškas  išteisinimas“  buvo  „teisiškai  netiksli“,  išreiškė  apgailestavimą  dėl  formuluotės  ir 
pripažino, kad administracinis tyrimo nutraukimas pagal Jungtinių Valstijų teisę nėra formalus 
teisminis išteisinimas. […] [2]

Centras pagal šį pripažinimą nieko nepadarė. 2026 m. liepos 15 d. Centro interneto svetainėje 
tebeteigiama, kad Brazaitis buvo reabilituotas Jungtinių Valstijų teisingumo departamento. […] 
[3]

Atsižvelgdamas į šį pripažinimą, šiuo el. laišku taip pat teikiu formalų administracinį prašymą, 
kad LGGRTC atšauktų, ištaisytų ir iš naujo man išduotų du oficialius raštus: 1) 2018 m. vasario  
26 d. raštą Nr. 55R-21, kuriame teigta, kad Juozo Ambrazevičiaus-Brazaičio veikla buvo išsamiai 
tirta  JAV  Kongrese  ir  Imigracijos  ir  natūralizacijos  tarnyboje  ir  kad  jis  buvo  „visiškai 
išteisintas“;  2)  2018  m.  spalio  11  d.  raštą  Nr.  14R-82,  kuriame  tęstas  tas  pats  išteisinimo 
pasakojimas,  o  Kongreso  nario  Joshua  Eilbergo  lydraštis  apibūdintas  kaip  netiesioginis 
atsiprašymas dėl nepagrįstų kaltinimų.

Abu raštus prašau iš naujo išduoti Centro blanke, išlaikant jų numerius ir pažymint juos kaip 
pataisytus ir pakartotinai išduotus, bei išsiųsti man ir visiems žinomiems pirminiams gavėjams. 
Juose turi būti aiškiai nurodyta, kad jokia JAV institucija Brazaičio neišteisino ir nereabilitavo, 
kad  administracinis  nutraukimas  nebuvo  sprendimas  iš  esmės  ir  kad  ankstesnė  formuluotė 
atšaukiama. […]

Prašau patvirtinti gavimą, per taikomą teisės aktų nustatytą terminą ištaisyti ir iš naujo išduoti 
abu raštus arba pateikti aiškų, motyvuotą atsisakymą, nurodant teisinį pagrindą ir apskundimo 
tvarką. […]

XII dalies 4–6 punktai

4. Atšaukti, ištaisyti ir iš naujo išduoti 2018 m. vasario 26 d. raštą Nr. 55R-21 Centro blanke,  
išlaikant jo numerį, pažymint kaip pataisytą ir pakartotinai išduotą, ir išsiųsti man bei visiems 
žinomiems pirminiams gavėjams — arba pateikti motyvuotą atsisakymą, nurodant teisinį pagrindą 
ir apskundimo tvarką.

5. Tomis pačiomis sąlygomis atšaukti, ištaisyti ir iš naujo išduoti 2018 m. spalio 11 d. raštą Nr. 
14R-82.
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6.  Nurodyti,  ką Centras padarė ar  padarys dėl  puslapio genocid.lt/centras/lt/2969/a/,  kuriame 
tebeskelbiamas teiginys, 2026 m. gegužės 12 d. pripažintas teisiškai netiksliu.
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Grant Arthur Gochin
10900 Winnetka Avenue, Chatsworth, CA 91311, USA  |  +1 818-625-6513  |  ggochin@gmail.com

______________________________________________________________________________

Užsienio reikalų ministerijos 2026-05-12 rašto Nr. (19.2.3)3-2806 vertimas į lietuvių 
kalbą

Pareiškėjo parengtas vertimas; autentiškas tekstas — anglų kalba (šio priedo 2–3 psl.). Raštą 2026-05-13 
kongresmenui B. Shermanui perdavė Lietuvos ambasadorius JAV G. Varvuolis (1 psl.).

Gerbiamas Kongreso nary Shermanai,

rašau  atsakydamas  į  Jūsų  2026  m.  kovo  20  d.  laišką,  adresuotą  Lietuvos  ambasadoriui  JAV 
Gediminui  Varvuoliui.  Leiskite  Jūs  patikinti,  kad  Jūsų  keliamiems  klausimams  Vyriausybės 
lygmeniu skiriamas deramas dėmesys. […]

Atsakydamas į Jūsų paklausimą, norėčiau pateikti paaiškinimą, pagrįstą informacija, kurią pateikė 
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras — šios srities istorinius tyrimus 
atliekanti institucija.

Visų  pirma,  Centras  pripažino,  kad  jo  ankstesnė  2018  m.  vieša  formuluotė,  kuria  Juozas 
Ambrazevičius-Brazaitis  vadinamas  „visiškai  išteisintu“,  buvo teisiškai  netiksli,  ir  išreiškė 
apgailestavimą dėl šios netikslios formuluotės. Nuo to laiko ši formuluotė buvo pataisyta, kad 
tiksliau atspindėtų išvadų pobūdį.

Kartu svarbu pabrėžti, kad šis pataisymas susijęs su Centro vartota teisine terminija, o ne su faktine 
JAV tyrimo baigtimi. JAV Imigracijos ir natūralizacijos tarnybos archyviniai dokumentai rodo, kad 
po plataus ir tarptautiniu mastu koordinuoto tyrimo nebuvo rasta įrodomojo pobūdžio duomenų, 
pagrindžiančių kaltinimus dalyvavus antisemitinėje ar pronacistinėje veikloje.

Remiantis  tuo,  1974  m.  byla  dėl  Juozo  Ambrazevičiaus-Brazaičio  buvo  nutraukta,  o  asmuo 
išbrauktas iš Jungtinėse Valstijose gyvenančių tariamų nacių karo nusikaltėlių sąrašo. […]

Kartu  Lietuvos  pusė  visiškai  pripažįsta  Jūsų  nurodytą  svarbų  skirtumą:  administracinis 
tyrimo  nutraukimas  pagal  JAV  teisės  standartus  nėra  formalus  teisminis  išteisinimas. 
Lietuvos  institucijos  nesiekia  priskirti  Jungtinių  Valstijų  institucijoms  jokio  formalaus 
sprendimo, kuris nepagrįstas oficialiais dokumentais, o ankstesnė formuluotė buvo pataisyta 
būtent tam, kad būtų išvengta bet kokio nesusipratimo.

[…] Užsienio reikalų viceministras Vidmantas Verbickas

Pastaba: paryškinimai pareiškėjo. Praleistos dalys pažymėtos […].
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Grant Arthur Gochin
10900 Winnetka Avenue, Chatsworth, CA 91311, USA  |  +1 818-625-6513  |  ggochin@gmail.com

______________________________________________________________________________

LGGRTC 2026-10-02 rašto Nr. 55R-951 tekstinė transkripcija

Transkribuota iš viešai paskelbto elektroninio dokumento nuorašo 
(static-cdn.toi-media.com/blogs/uploads/2026/10/LGGRTC_55R-951_2026-10-02.pdf). Pasirašytas 

originalas pareiškėjo turimas ir bus pateiktas pareikalavus.

Adresatai: Grant Gochinui (ggochin@gmail.com); Seimo Laisvės kovų ir valstybės istorinės atminties 
komisijos pirmininkui Dariui Jakavičiui (priim@lrs.lt). Data: 2026-09-29; registracija: 2026-10-02 Nr. 55R-
951; Į 2026-09-18.

Antraštė: DĖL BUVUSIŲ ŠIAULIŲ APYGARDOS VADŲ H. GEWECKE IR E. BUB’O BYLŲ

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau – Centras) 2019-12-17 pažymoje 
„Apie Jono Noreikos (Generolo Vėtros) veiklą antinaciniame pogrindyje“ po teiginiais: „Šiaulių  
apygardos  komisaras  Hansas  Gewecke,  vienas  iš  Žagarės  ir  Šiaulių  getų  iniciatorių  ir 
organizatorių, po karo taip pat teigė tuo metu nesupratęs, kad getai baigsis žydų sunaikinimu. 
1969  m.  Liubeko  (Vokietija)  teismas  atmetė  H.  Geweckei  ir  jo  pavaduotojui  Evaldui  Bubui 
pateiktus kaltinimus dėl Holokausto; E. Bubas (kurį D. Jasaitis apibūdina kaip rafinuotai žiaurų) 
buvo visiškai išteisintas, o H. Gewecke nuteistas puspenktų metų kalėti už tai, kad jo nurodymu 
Šiaulių gete buvo pakartas B. Mazoveckis, paslapčia į getą įsinešęs maisto“, yra nuoroda, kuria 
remiantis buvo išsakyti šie teiginiai – tai straipsnis, parašytas H. Gewecke ir E. Bub’o teisme 
dalyvavusio  ir  prieš  juos  liudijusio  buvusio  Šiaulių  geto  kalinio  Leibos  Lipšico  prisiminimų 
pagrindu,  taip  pat  buvo  remtasi  H.  Gewecke  filmuotu  pasakojimu,  saugojamu  Steven’o 
Spielberg’o Holokausto liudijimų vaizdo archyve JAV.

Centras nėra ištyręs 1970 metų Liubeko teismo nuosprendžio, nes jis nėra įskaitmenintas, todėl 
tikėtina, kad teiginys „E. Bub’as buvo visiškai išteisintas“ nėra teisiškai korektiškas, tačiau tai 
patvirtinti ar paneigti bus galima tik Centrui tiesiogiai susipažinus su teismo nuosprendžiu.

Kita  vertus,  esminiai  teiginiai,  kad  teismas  atmetė  H.  Geweckei  ir  jo  pavaduotojui  E.  Bubui 
pateiktus kaltinimus dėl Holokausto, yra tikslūs, nes platesni kaltinimai dėl Gewecke’o ir Bub’o 
dalyvavimo Šiaulių žydų persekiojime ir masinėse žudynėse nepasibaigė jų nuteisimu už visą šią 
veiklą 1941–1944 metais.

Laikinai einantis Generalinio direktoriaus pareigas dr. Arūnas Bubnys (kvalifikuotas elektroninis parašas 
2026-10-01 15:21; antras parašas — Jolita Bernotienė, 2026-10-02 09:08).

Kontaktinis asmuo: Dalius Stancikas, +370 612 60604, dalius.stancikas@genocid.lt
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