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What this document is

On September 16, 2026, Grant Arthur Gochin requested from the Human Rights Committee of the Seimas
of the Republic of Lithuania the documents recording the registration, examination, and outcome of the
appeal of October 31, 2017. That appeal was submitted on his behalf by attorney Rokas Rudzinskas to the
Speaker of the Seimas, Viktoras Pranckietis, and referred by the Speaker to the Human Rights Committee.

On September 22, 2026, Committee Chair Laurynas Sedvydis provided the requested documents. The
response was signed with a qualified electronic signature and registered by the Seimas Chancellery on
September 23, 2026, under No. S-2026-4031. The file is a certified copy of an electronic document
(elektroninio dokumento nuoraSas) issued by the Seimas. It consists of the cover letter, the 2017-2018
documents from the Committee's file, and the electronic signature metadata.

What the file records

e The 2017 appeal asked the Seimas to investigate how the Genocide and Resistance Research Centre of
Lithuania (LGGRTC) applied the concept of genocide in its historical conclusions on Jonas Noreika and
Kazys Skirpa.

* The Committee referred the appeal to LGGRTC on November 17, 2017, and to the Seimas
Ombudsmen's Office on November 30, 2017. LGGRTC replied on November 22, 2017, directing the
complainant to the courts.

* By Report No. 4D-2017/1-1558 of February 2, 2018, the Seimas Ombudsman recognized the complaint
against LGGRTC officials as justified. The Ombudsman found that LGGRTC failed to answer the
questions raised, disregarded the Ombudsman's mediation, did not comply with the principle of
transparency, and showed signs of systematic improper implementation of legal requirements.
Recommendations were issued to the Government and to the LGGRTC Director.

e On June 6, 2018, the Committee heard LGGRTC's 2017 activity report, discussed the appeal, and
reported to the Speaker.

Contents of this PDF
¢ Part A — Original document (Lithuanian): PDF pages 2-95 (94 pages), reproduced unaltered as
issued by the Seimas.
+ Part B— English translation: PDF pages 96-164 (69 pages). Part B opens with an index of every

document in Part A in the order it appears, identifies the duplicate copies contained in the package, and
closes with translator's notes on discrepancies found in the Lithuanian originals.

Note on the translation

The English translation is provided for reference. It is not a certified or sworn translation. Where the
Lithuanian original is controlling for any legal purpose, Part A governs. The Power of Attorney is bilingual
in the original; its English column is reproduced as printed.



Elektroninio dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
ZMOGAUS TEISIU KOMITETAS

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (0 5) 209 6810 El. p. zmteiskt@]rs.It

Grant Arthur Gochin 2026-09-22 Nr. S-2026-
ggochin@gmail.com 12026-09-16 praSyma
DEL JUSU PRASYMO

Zmogaus teisiy komitetas (toliau — Komitetas) 2026 m. rugséjo 16 d. gavo Jasy pra§yma dél
2017 m. spalio 31 d. kreipimosi, persiysto Seimo Zmogaus teisiy komitetui, registracijos, nagrinéjimo
ir baigties dokumenty pateikimo.

Teikiame Jusy praSyme nurodytus dokumentus.

PRIDEDAMA. G.A.Gohin.pdf

Komiteto pirmininkas Laurynas Sedvydis

L. Strazdé, tel. (0 5) 209 6824, el. p. inga.alisauskiene@]Irs.It
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
ZMOGAUS TEISIU KOMITETAS

Gedimino pr. 533, 01109 Vilnius  Tel. (8 5) 239 6811 Faks, (8 5) 2396499 EL p. zmteislt@lrs. It

Seimo kontrolieriy jstaigai 2017-11- 50 Nr. S-2017- qu

DEL KREIPIMOSI

Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitete (toliau — Komitetas) gautas
G. A. Gochino kreipimasis | Seimo Pirmininka V. Pranckiet] dél genocido nusikaltimo savokos
aiskinimo. PareiSkejas taip pat kreipési § Seimo kontrolieriy Istaiga.

Maloniai praome informuoti Komiteta apie kreipimosi nagrinéjimo eiga,

PRIDEDAMA. Skundo ir priedy kopija, 13 lapy.

Pagarbiai

Komiteto pirmininkas Valerijus Simulik

I. AliSauskieng, tel. (8 5) 239 6824, faks. (8 5) 239 6499, el. p. inga.alisauskiene@lrs.lt
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Seimo kanceliarijoje GAUTA
2018-02-02 Nr. G-2018-1199

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

Gedimino pr. 56, 01110 Vilnius, tel. 8 706 65103, faks. 8 706 65138, l. p. ombuds@airski.lt

!
Advokatui Rokui Rudzinskui 2018-02-0/(,Nr. 4D-2017/1-1558 /13 B- 3T
rokas@rlaw.lt

Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centrui

Lictuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetui

DEL PAZYMOS IR PASITARIMO ORGANIZAVIMO

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius i¥nagringjo Grant Arthur Gochin, atstovaujamo
advokato Roko Rudzinsko, skunda dél Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro
(toliau vadinama — Centras) pareigiiny galimo biurokratizmo, nagrinéjant jo 2017-03-06 praSyma.
Siundiame Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-2017/1-1558, kurioje konstatuota, kad ,,Centro
veikloje, nagrinéjant asmeny praSymus, jzvelgtini teisés akty reikalavimy netinkamo vykdymo
sistemikumo pozymiai, todél, Seimo kontrolieriaus nuomone, papildomai bity tikslinga
organizuoti Centro veiklos, nagrin¢jant asmenu pradymus, skundus, aptarima, dalyvaujant Seimo
kontrolieriui, Vadovei ir kitiems atsakingiems Centro ir Seimo kontrolieriy jstaigos darbuotojams®
(3ios ir kity citaty kalba netaisyta).

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 21 punktu (,,1. Seimo kontrolierius, vykdydamas savo
pareigas, turi teisg: [..] 21) [..] gali teikti sililymus ar pastabas atitinkamoms institucijoms ir
jstaigoms dél vieSojo administravimo gerinimo, kad nebiity paZeidingjamos Zmogaus teisés ir
laisvés®), praso Centro iki 2018-03-01 pateikti Seimo kontrolieriy jstaigos organizuojamam
pasitarimui Centro veiklos klausimais reikalinga informacijg (planucjama pasitarima organizuoti
. m. balandZio mén.):

1) kiek asmeny praSymy, skundy, nagrinétiny vadovaujantis administracinés procediiros
tvarka, Pradymy nagrinéjimo taisyklémis, Centras gavo 2016-2018 metais, kiek tarp jy yra
kartotiniy pradymy (skundy) dél netinkamo pirminio atsakymo / neatsakymo j praSyma, skundg;

2) kiek karty j 2016-2018 praSymus, skundus buvo atsakyta nesilaikant teisés aktuose
nustatyty terminy (kartu nurodant priezastis);

3) kiek karty dél Centro veiksmy, susijusiy su prasymy, skundy nagrinéjimu, 2016-2018
metais asmenys kreipési | Vyriausigja administraciniy gin&y komisija, teismus (pateikti §iy
institucijy sprendimy kopijas).

Be to, praSytume nustatyta tvarka informuoti apie Seimo kontrolieriaus rekomendaciju,
pateikty pazymose Nr. 4D-2016/ 1-750, Nr. 4D-2017/1-1471, Nr. 4D-2017/1-1558), nagrinéjimo
rezultatus.

PRIDEDAMA. 20 lapy.

p————

Seimo kontrolierius Augustinas Normantas

Rosita Daunor, tel. 706 65 145, el. p. rosita.daunore@lrski.lt



_ PAZYMA
DEL GRANT ARTHUR GOCHIN SKUNDO
PRIES LIETUVOS GYVENTOJU GENOCIDO IR REZISTENCIJOS TYRIMO CENTRA

2018-02-07 Nr. 4D-2017/1-1558
Vilnius

I. SKUNDQ ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius gavo Grant Arthur Gochin (toliau citatose ir
tekste vadinama — Parei$kéjas), atstovaujamo advokato Roko Rudzinsko, skunda dél Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau citatose ir tekste vadinama — Centras)
pareigiiny galimo biurokratizmo, nagrinéjant jo 2017-03-06 prasyma (toliau citatose ir tekste
vadinama — PraSymas).

2. Skunde nurodyta:

2.1. ,2017 m. kovo mén. kreipémeés j [...] [Seimo kontrolieriy] su ra$tu, kuriuo praséme
jvertinti Centro vadovés [Teresés Biruté Burauskaités; toliau citatose ir tekste vadinama — Vadové]
veiksmus, o ypac, vieSal formuojama nuomone dél Holokausto nusikaltimo sgvokos aidkinimo.
Pradyme nurodéme, kad Centro pateikiamas oficialus aidkinimas prieStarauja 1945 m. Niurnbergo
tribunolo statuto 6 str. ir Jungtiniy tauty teisei. Pra§ymas [...] perduotas Centrui“ (3ios ir kity citaty
kalba netaisyta).

»Vadové savo ruoZtu pateiké atsakymg. | teisinius argumentus dél ydingo Holokausto
nusikaltimo sgvokos aiskinimo 2017-04-10 raste [Nr. 14R-32; toliau citatose ir tekste vadinama —
Atsakymas] atsiliepiama argumentu, kad visiskai objektyvus istorijos fakty ai$kinimas néra
galimas, bei pateikiamas 6 lapus apimantis, nesusistemintas, istoriografiniy Saltiniy saralas. Apie
Pareiskéjo iskeltus klausimus neuzsimenama né Zodzio.“

2.2. ,Vertinant susiklos¢iusias aplinkybes, matyti, kad Centras vengia dialogo su Lietuvos
pilietiais, manomai, siekdamas apginti i§ esmés ydinga genocido nusikaltimo dalyviy teisiniy
santykiy aiskinimg. [storijos fakty interpretavimas €ia yra antraeilis dalykas. Norétume pabrézti, kad
Centras yra biudZetiné jstaiga, kurios veikla nagrinéjamu atveju paZeidZia Zmogaus teises ir laisves
viefojo administravimo srityje, o tiksliau vie$ojo administravimo jstatyme nustatytg®: '

2.2.1. ,,a) Objektyvumo principa, kuris reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas ir
kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyvus™:

,Centro pateikiamas istoriniy aplinkybiy interpretavimas ir aiskinimas yra neobjektyvus.
Centro pateikiamas genocido nusikaltimo dalyviy elgesio vertinimas (pvz., i§vadose del J. Noreikos
ir K. Skirpos veiklos II pasaulinio karo metais; toliau citatose ir tekste vadinama - I§vados) yra
neobjektyvus ir teisikai ydingas®; ,,Centro Atsakymas, kad ,visi [$vady teiginiai yra paremti
Saltiniais prie kiekvieno teiginio®, yra neobjektyvus®; ,Centras i§ esmés neatsako | uZduotus
klausimus, o Parei$kéjo Pra§ymg vertina kaip nereikiminga. Atsakyme Vadove, nurodo, kad ,jei
Pareiskéjas nepasitiki Centro istoriky pateiktomis iSvadomis jis gali kreiptis | kitas Lietuvos mokslo
ir mokymo jtaigas“. Nurodyti teiginiai suponuoja, kad Centras atsisako objektyviai vertinti
Parei3kéjo kreipimasi, o kalbama juk apie veiklos metodus institucijos, teikiancios oficialias
istorines i§vadas‘;

2.2.2.,.b) Iisamumo principg, Kuris reidkia, kad vie$ojo administravimo subjektas | pra¥yma
ar skunda turi atsakyti ai3kiai ir argumentuotai, nurodydamas visas pra§ymo ar skundo nagrinéjimui
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jitakos turéjusias aplinkybes ir konkredias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas
pradymo ar skundo turing*:

,Centras, atsakydamas | Pareiskéjo kreipimasi dél ydingo genocido nusikaltimo sgvokos
ai$kinimo, nepateiké jokiy teisiniy argumenty, objektyviai pagrindZianéiy Centro pozicija.
Manome, kad tokie Centro veiksmai paZeidZia ne tik Pareilkéjo teis¢ gauti objektyvy ir i§samy
atsakymg i§ oficialius istorijos tyrimus atlickanéios institucijos, bet taip pat pazeidZia visuomenes
interesus gauti objektyvig informacija bei genocido nusikaltimo savokos ai$kinima, tokj, koks jis
apibréziamas 1948-12-09 Konvencijos ,,D¢l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz
Ji* 2 ir 3 straipsniuose.”

3. Pareikéjas pra$o Seimo kontrolieriy: ,,IStirti Centro ir jo Vadovés veiksmus, susijusius su
Pareiskéjo PraSymo dél Holokausto savokos aiskinimo nagrinéjimu, jpareigoti Centra pateikti
objektyvy ir jstatymo reikalavimus atitinkantj atsakyma.

TYRIMAS IR ISVADOS

4. I3 kartu su skundu pateikty dokumenty nustatyta:

4.1. Prasyme, akcentuojant, kad ,,Lietuvoje yra ignoruojami ir idkraipomi istoriniai jvykiai,
susije su gyventojy genocidu. Ypal apmaudu, kad tai daroma viesai, institucijy, formuojanciy
gyventojy paZilras, todél praSau istirtt Centro ir jos Vadovés veiksmus. Savo praSyma grindZiu
Zemiau iSdéstytais argumentais®, paZyméta:

4.1.1. ,Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymo [toliau citatose
ir tekste vadinama — [statymas] 2 str. numato, kad Centras yra valstybes jstaiga, tirianti visas
genocido bei kity nusikaltimy Zzmoniskumui ir karo nusikaltimy apraiskas, [...] inicijuojanti
genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj jvertinimg. [statymo 4 str. numato, kad vienas i§ Centro
uzdaviniy ~ istorinés tiesos ir teisingumo atkiirimas [..]. Centro funkcija yra 20 a. genocido
Lietuvoje tyrimas ir objektyvios informacijos, susijusios su lietuviy ir Zydy tautybés asmeny
naikinimu, pateikimas visuomenei.

Manau, kad Vadoveé savo funkcijas vykdo ydingai, nepagristai persvarsto istorinius faktus,
susijusius su Holokausto jvykiais, subjektyviai interpretuoja i8likusius ir vieSai prieinamus
dokumentus, visuomenei ir institucijoms pateikia neobjektyvias i§vadas. Nurodyti veiksmai susije
su 2 istorinémis i¥vadomis, analizuojangiomis J. Noreikos ir K. Skirpos dalyvavima Zydy tautos
genocide II-ojo pasaulinio karo metu. ISvadas Centras parenge 2016 m.*

4.1.2.,,Dél J. Noreikos i$vados* [toliau citatose ir tekste vadinama — ISvada-1]:

4.1.2.1. ,,Genocido tyrimy centro pazymoje nustatyta [...], kad iki naciy okupacijos 1941 m.
birzelj Jonas Noreika tarnavo Lietuvos kariuomenés teisme, turéjo kapitono laipsnj. 1941-08-03
J. Noreika paskiriamas Siauliy apskrities virSininku. Nurode, kad yra islikes 1941-08-22
J. Noreikos pasiradytas jsakymas [..], adresuotas Sxaulm apskrities virSai¢iams ir mlestq
burmistrams, skelbiantis, kad nuo rugpjicio 25 iki 29 Siauliy apskrities Zydai turi biiti perkelti
Zagarés geta, o jy palikto turto apra$ai pristatyti apskrities virSininkui. Nurod¢, kad yra iSlikes
1943-09-10 J. Noreikos pasiradytas jsakymas, adresuotas Siauliy apskrities virfai¢iams ir miesty
burmistrams, nurodantis likviduoti Zydy kilnojamaji turta tokia tvarka: ,.dalis turto saugoma iki
atskiro nurodymo, dalj turto numatyta skirti mokykloms, vals¢iams, paStams, prieglaudoms,
ligoninéms ir kitoms jstaigoms; dalj turto i3dalinti nuo karo nukentéjusiems asmenims ir parduoti ji
i§ varzytiniy“. Pinigai turéjo buti pristatyti | <J. Noreikos vadovaujamos> apskrities valdybos kasg.*

Jsvadose Vadové minétus jsakymus vadina . raStais“, tuo sudvelnindama jsakmy
dokumenty turinj, tuo padiu J. Noreikos vaidmen]j vykdant Zydu izoliavimo ir turto administravimo
klausimus*;

4.1 2 2. ,Istoriskai Siauliy apskrityje veiké 3 getai. Du i§ jy jkurti Siauliy mieste,
1941-07-23 Siauliy apskrities vir§ininko isakymu | juos buvo perkelti Siauliy mieste ir apskrityje
gyvene zydq tautybés asmenys. Treciasis buvo Zagarés getas. Suformuotas prisipildZius Siauliy
getams. [ ji Zmonés buvo perkeliami Siauliy apskrities virSininko Jono Noreikos 1941-08-22
jsakymu. PaZymétina, kad Zagarés getas nebuvo reformuotas | koncentracijos stovykla, kaip kiti -
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Siauliy getai. 1941-10-02 Zagaréje miesto parke buvo suSaudyti 2236 asmenys (633 vyrai, 1107
moterys ir 496 vaikai). Noreika dirbo civilinéje jstaigoje, taciau i jstaiga tarnavo naciy tikslams:
organizavo Zmoniy perkélima | Zagarés geta, jy turto konfiskavima ir pardavima. 1941-09-10
J. Noreikos jsakyme dél konfiskuoto Zydy turto administravimo minima, kad turtas bus skiriamas
jvairioms socialinés paskirties jstaigoms (mokykloms ir kt.), taip pat nuo karo nukentéjusiems
Zmonems,

Istoriniai dokumentai liudija priedingai. Turtas ir i§ jo gautos lé3os buvo naudojamas naciy
karinés pramonés reikméms. Jono Noreikos apskrityje yra Zinomas ir paviefintas 1941-11-05
Siauliy apskrities valdybos nurodymas apylinkiy ir miesty merams pinigus, gautus i§ Zydy turto
pardavimo, iki lapkri¢io 15 d, jmokéti j Gebietskommissar saskaita Reich Credit Banke Siauliuose.

Centras savo iSvadoje apie S§ias aplinkybes ir dokumentus nutyli. Pasisakydama dél
J. Noreikos talkininkavimo naciy rezimui, Vadové ivadoje nurodo, kad ,istoriografijoje Zydy
izoliavimas ir masinés Zudynés néra vertinamos kaip du tapatis dalykai*, ,,Zydy suvarymas | getus
[...] teiké naciams galimybe pereiti prie Zydy Zudymo, t. y., juos sunaikinti kaip nepageidaujama
ras¢”, ta¢iau néra Ziniy apie tai, kad J. Noreika buvo susij¢s su Zydy masiniy Zudyniy organizavimu
ar vykdymu.

Toks istoriniy jvykiy ai$kinimas i8kreipia objektyvig tiesa ir parodo nesugebéjima
susitaikyti su Holokausto jvykiais. Néra suprantama, kuriuo laiko momentu Lietuvos
nistoriografijoje® talkininkavimas vykdant Holokausta pradctag vertinti atsietai nuo nusikaltimo
Zmonijai? Nors vaidmenys gal ir ne tie patys, bet veiksmai nukreipti | vieng tikslg. Gety formavimo
ir Zydy turto nusavinimo negalima vertinti atsietai nuo masiniy Zudyniy — tai nusikaltimo, vadinamo
Holokaustas, dalis®;

4.1.2.3. ,,2015 m. spalio ménesio i§vadoje Centras nurodo, kad ,,Zinios apie J. Noreikos
veikla po sukilimo, t. y., 1941 m. birZelio pabaigoje ir liepos ménesj, gan fragmentiskos, <tatiau>
apibendrinant galima teigti, kad 1941 m. liepos mén. kpt. Jona Noreikg siejo tarnybiniai rySiai su
dvejomis jstaigomis — TelSiy LAF organizacija ir Plungés komendanttira.*

»~Atkreiptinas démesys, kad J. Noreikai krenta $ed¢lis dél purodymo Zudyti, duoto Plungéje
1941-07-13. J. Noreikai dirbant naciy jsteigtoje Plungés komendantiiroje, t. y., iki jo paskyrimo
Siauliy apskrities virgininku.

Nepaisant nustatyty aplinkybiy, kad Noreika siejamas su organizacijomis, Zinomai
vykdziusiomis Zydy tautos naikinima Siauliy kradte (1941 birZelio-liepos mén.), Centras i§vadoje
konstatuoja, kad ,,Reikia pastebéti, kad jis tokiy funkcijy negaléjo atlikti, nes [...] J. Noreika savo
ruoZtu buvo ne policinés struktiiros, o civilinés jstaigos darbuotojas ir jos vadovas“. Néra
suprantama, kodél Centro Vadové, ignoruodama jrodymus, be papildomuy paaiskinimy konstatuoja,
kad J. Noreika 1941 m. liepos mén. negaléjo duoti jsakymo Zudyti LAF / komendantiiros biiriams,
kuriems jisai priklausé®;

4.1.2.4. ,,Centras I§vadoje-1 nurodo, kad nuo pat 1941 m. birZelio mén. J. Noreika jsitrauké
i aktyvig antinacisting veikla. Tai patvirtinanéiy argumenty ir irodymy idvadoje néra pateikta.
J. Noreikos nuopelny Lietuvai, susijusiy su pasiprieSinimu komunisty valdZiai, Centras taip pat
nenustaté. J. Noreika karo tribunolo buvo nuteistas mirties bausme pagal Rusijos SFSR BK 58
str. | d. (Tévynés iddavimas). Dél $ios veikos reabilituotas 1991 m. Lietuvos Auk$¢iausio Teismo
sprendimu. Uz kg suteiktas pirmojo laipsnio apdovanojimas, neZinoma, [8vadoje-1 taip pat
nenurodoma.*

4.1.3.,,.Dél K. Skirpos i§vados* [toliau citatose ir tekste vadinama — [§vada-2]:

4.1.3.1. ,,Ginama Centro kalba buvo i8déstyta ir iSvadoje dél K. Skirpos veiklos. Centras
isvadoje nurodo, kad 1941-03-19 K. Skirpa iSleido prane$img, skirts pavergtos Lietuvos
tautie¢iams. Jo 6-ajame punkte ra§oma: ,,Jau dabar ,,painformuokite Zydus, kad jy likimas aiskus,
todél, kas gali, tegu jau $iandien neidinasi i§ Lietuvos, kad nebiity bereikalingy auky. Lemiamu
momentu jy turtg perimkite  savo rankas, kad niekas veltui neZity.

Isvadoje Centras keliskart pabré¥ia, kad K. Skirpa Zydy klausimg sitlé spresti isvarymu.
Pazymétina, kad Centras nutyli aplinkybe apie 1941-03-24 dokumente , Lietuvai [$laisvinti
Nurodymai“ Berlyne duodamus tokius nurodymus: ,,.Labai svarbu 3ia proga nusikratyti ir nuo Zydy.
[...] Juo jy daugiau Sia proga i§ Lietuvos pasiSalins, tuo bus véliau lengviau baigti nuo Zydy
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nusikratyti; Centras taip pat nutyli 1940-1941 m. dokumenta, K. Skirpos kreipimasi j Lietuvos
zydus, pavadintg ,,Dél svetingumo Zydams atSaukimo“, kuriame skelbiama, kad 14 a. Vytauto
DidZiojo suteikta prieglobséio teis¢ Zydy tautai yra atSaukiama, ir nurodoma, kad Zydai nepalike
Lietuvos kartu su soviety sgjungos kariais bus atiduodami karo lauko teismui; itremiami i§ Zemiy
su turto konfiskavimu; arba grieztai baudziami vietoje, jei turta savo bandyty gadinti. Zydams
nurodoma neturéti jokiy iliuzijy, kadangi jiems vietos Lietuvoje nebera®;

4.1.3.2. ,,Istorigkai, K. Skirpa, diplomatas, pasitraukes i$ okupuotos Lietuvos, 1940-1941 m.
gyveno Berlyne. Ten planavo Lietuvos i$laisvinima t§ soviety priespaudos. DidZiausias Zinomas
K. Skirpos nuopelnas Lietuvai yra Lietuvos aktyvisty fronto (LAF) organizacijos sukiirimas.
K. Skirpa buvo organizacijos steigéjas, vadovas ir pagrindinis propagandos variklis. Organizacijos
tikslas (realus) buvo ribotos Lietuvos nepriklausomybés atkfirimas nacistinés Vokietijos sudétyije,
veiksmai — talkininkavimas naciy kariams idvejant soviety valdZiag 1941 m. birZelj, tam panaudojant
uzverbuotus ir koordinuotus Lietuviy kariSkius ir civilius — LAF burius. {...]. Nuo 1940 iki 1943 m.
K Skirpa ra$tu komunikavo su diplomatinio rango asmenimis visoje Europoje. Detallis komunikatai
apie LAF verbavimo ir smogimo taktikas bei pasirengimg talkininkauti naciy kariams i§varant
soviety pajégas buvo Zinomai siundiami pa¢iam Hitleriui ir jo sekretoriui. [...]. Apie galima
K. Skirpos antisemitinés propagandos jtaka Centras i§vados nepateikia, tadiau cituoja istorika
L. Truska, teigiant], kad ,, LAF atsifaukimai buvo viena i§ prieZas¢iy, kodé¢l 1941 m. vasarg dalis
lietuviy prisidéjo prie naciy nusikalstamy jsakymy vykdymo®. Detaliau iSvadoje Centras §io
aspekto nenagrinéja ir nesureik$mina, apibendrinamai nurodo, kad , K. ékirpos vadovaujamos LAF
organizacijos veikloje bita ir antisemitizmo apraisky®.

,Centro i§vadoje LAF antisemitiné propaganda ir jos jtaka yra suSvelninama, dokumenty
turini aiskinant atsietai nuo Zydy genocido ir turto grobstymo, prasidéjusio Skirpos vyriausybés
vadovavimo metu. I¥vadoje yra pamiritamas prieZastinis rySys, kad Zydy i$varymas ir turto

atémimas buvo vienas i§ LLV tiksly, nubrézty K. Skirpos nurodymuose ir kreipimuose, kurie buvo
ideologiniai LLV pamatai.”

4.1.4. ,Dél Vadoves vie§y pasisakymy“ —, Nurodyti Vadovés veiksmai yra jvykiy, susijusiy
su Holokaustu, persvarstymas, Zeidziantis Zydy tautybés Lietuvos piliec¢ius. Toks elgesys perZengia
EZTT nubrétas_savirailkos laisvés ribas, todél ios ir panaSios apraikos reikalauja iSskirtinio
démesio™:

4.1.4.1. ,Netrukus po K. Skirpos isvados publikavimo internete, vieSame pasisakyme $iuo
klausimu, Vadové Lietuvos Ziniose nurodé, kad: , Turime suvokti, kad ir K. Skirpa kalbéjo savo
gyvenamojo laikotarpio kalba ir kalbéjo taip, kad jo ZodZiai buty suprantami to meto Zmonéms. Tad
jo grieztoki komentarai neturéty bati absoliutinami® [...]. Ji pabré¥é, jog K. Skirpos veikla tyrinéje
mokslininkai jokiy antisemitiniy veiksmy joje nerade. Tas Zmogus tikrai néra nusikaltelis, kurj
deréty nustumti | istorijos paradtes®. ,,Vertinant I§vados-2 teiginius ir Vadovés kalba, panasu, kad
Vadové visuomenei pateikia Zinomai melagingus_teiginius dél K. Skirpos antisemitinés veiklos,
priestaraujanéius idvadoje cituojamai istoriko I, Trusko nuomonei®;

4.1.4.2. ,Po Isvados-1 publikavimo Vadové pasisaké uZsienio Ziniasklaidoje. Paklausta,
,kodél pagrindiné tyrimo institucija savo leidZiamuose knygose ir leidiniuose labai maZai arba
nieko nekalba apie tamsigja miko broliy puse ir ar Centras negaléty padaryti daugiau i8lyginant
pusiausvyrg“, atsaké: ,Mes bandome, tadiau susiduriame su jtakingu konservatyviy jégy
pasipriedinimu. Yra kelios aktyvios organizacijos ginan¢ios partizany atminimg ir jie su mumis
susisiekia, kai tik pabréZiame maziau palankius aspektus. I3 iy Zmoniy a$ daZnai gaunu laiskus. Ir
jie turi jtakingy draugy tarp politiky ir auk$ty pareigiiny. Sie Zmonés bando paveikti publikuojamus
istoriky darbus. Lapkritj artéjant rinkimams darosi vis sunkiau iSjudinti klausimg dél labiau
subalansuoto misy Siuolaikinés istorijos paveikslo®;

4.1.4.3. ,Aktyviy pilietiy grupei pateikus praSyma savivaldybei dél J. Noreikos garbés
lentos nukabinimo Vilniuje, Centras savo socialinio tinklalapio ,,Facebook® paskyroje 2015-11-16
paskelbé tokj atsiliepima: ,,Lietuvos patrioty niekinimg organizuoja kaimynai i8 Ryty. Jiems talkina
ne tik kai kurie Zydai, bet ir pakankamai daug lietuviy: ju pavardés suradytos po praSymais atimti
ording, nuimti lentg, $meizikiskais straipsniais spaudoje... Vieni tai daro sgmoningai, kiti ~ i§
kvailumo.*




4.1.5. ,, Teisinis genocido aiskinimas®:

4.1.5.1. ,,Prie 8io nusikaltimo teisinio jtvirtinimo prisidéjo ,,Niurnbergo tarptautinio karinio
tribunolo statutas“. Jame buvo apibréZtos nusikalstamos veikos ir suformuoti tarptautinés teisés
principai, kurie 1946 m. Jungtiniy Tauty Generalines Asambléjos rezoliucijoje buvo visuotinai
pripazinti. Taip pat labai svarbus dokumentas buvo 1948-12-09 konvencija ,,Dél kelio uZkirtimo
genocido nusikaltimui ir nubaudimo uZ ji“, Lietuva yra $ios konvencijos dalyvé. Pagal 1945 m.
Niurnbergo tribunolo statuto 6 str., nusikaltimus Zmogiskumui apima: Zudymas, naikinimas,
ikalinimas, tremtis ar kitas neZmogiskas elgesys pried civiling grupe prie§ karg ar karo metu.
jgyvendinime, nukreipto padaryti bet kurj i§ auk3Ciau paminéty nusikaltimy, yra atsakingi uZ visus
veiksmus, padarytus bet kuriy asmeny siekiant jgyvendinti toki plana. Lietuvos baudZiamasis
kodeksas taip pat pasmerkia asmenis, kurie organizavo, vadovavo ar dalyvavo juos Zudant,
kankinant, Zalojant, trikdant jy protinj vystymasi, deportuojant, kitaip sudarant tokias gyvenimo
salygas, kad jos lémé visy jy ar dalies Zitj (99 str.).

Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés Komisija (TTK) yra pasisakiusi, kad ,,atskiros genocido
nusikalstamos veikos pa¢ia savo prigimtimi yra sgmoningi, ty¢iniai ar valingi veiksmai, kuriy
asmuo paprastai negali padaryti nesuvokdamas, kad jie grei¢iausiai sukels atitinkamas pasekmes.
Tai ne tokia riidis veiky, kurios galéty jvykti atsitiktinai arba net kaip neatsargumo rezultatas.*

,TTK pateikia tokj tikslo aiskinima: ,,plano ar politikos detaliy Zinojimo mastas, tam, kad
ivykdyty genocido nusikaltimg, kei¢iasi priklausomai nuo nusikaltélio padéties vyriausybingje
hierarchijoje ar karinéje struktiiroje. Tai nereiskia, kad pavaldinys, kuris 1§ tikryjy atlieka plang ar
politika, negali bati laikomas atsakingu uZ genocido nusikaltimg tiesiog todél, kad jis neturéjo to
paties laipsnio informacijos apie plang ar politikg kaip jo virSininkas. Genocido nusikaltimas
reikalauja Ziniy apie galutinj tiksla, o ne Ziniy apie kiekvieng genocido politikos ar plano detalg.
Laikoma, kad pavaldinys Zino savo vir§ininky ketinimus, kai jis gauna nurodymus padaryti
uZdraustus veiksmus prie§ asmenis, kurie priklauso tam tikrai grupei.”

,,Vertinant auki&iau i3destytus teisés aktus ir Centro i§vadas, konstatuotina, kad Centras,

formuodamas valstybés politika istoriniy tyrimy srityje ir nustatydamas tokiy tyrimy metodikas ir

kryptis, paZeidzia LR BK 99 str., Niurnbergo tribunolo statuto 6 str. ir Jungtiniy Tauty suformuotus
genocido nusikaltimo sudéties ai$kinimo principus®;

4.1.5.2. ,Rezistencijos tyrimy centras yra valstybiné jstaiga, kuri, atlikdama istorinius
tyrimus ir vieSindama oficialias ivadas, formuoja pilie€iy ir institucijy nuomone apie Holokausto ir
Lietuviy tautos genocido jvykius. Pateikiama nuomoné turi biiti objektyvi. AukS¢iau nurodytos
I3vados byloja, kad Vadové istorinius faktus aiSkina kryptingai, juos persvarsto, ignoruoja
nepatogius faktus ir jrodymus, nevertina savanorisko prisidéjimo prie genocido kaip nusikaltimo
7mogidkumui. Centro Vadové advokatauja dalyvavusiems (talkinusiems) Zydy tautos genocide,
I§vadose ir spaudoje pateikdama istoriniams dokumentams prieStaraujanCius teiginius, kuriy
neargumentuoja, taip pat spekuliuoja sunkiai jrodomais faktais (t. y., galéjo / negaléjo, Zinojo /
neZinojo) ir pabréZtinai sureikmina aspektus, kuriantius teigiama asmenybés jvaizdj. Toks
istoriniy jvykiy aiskinimas ir interpretavimas yra istorijos idkraipymas ir genocido neigimas,
klaidinantis visuomene, perZengiantis ZodZio laisvés ribas ir skatinantis radikalias nacionalizmo
apraiskas.*

4.2, Seimo kontrolierius, 2017-03-15 rastu Nr. 4D-2017/1-308/3D-744 persiysdamas
Pareiskéjo PraSymgq Centrui, paZyméjo:

42.1. I8 Pradymo turinio nustatyta, kad Parei$kéjas skundZiasi dél Centro veiklos,
susijusios su I§vady apie J. Noreikos ir K. Skirpos veikla, pateikimu. Pradyme nurodoma, kad
Centras i$kraipo istorinius jvykius ir tai daro viesai, formuodamas gyventojy paZitras. Taigi, gincas
tarp Pareiskéjo ir Centro yra dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su skunde nurodytais asmenimis
ir jy veiklos vertinimu, todél 3is ginlas sprestinas teisme. PaZymétina, kad PareiSk¢jas skunde
nenurodo, kaip Centro I$vados apie J. Noreikos ir K. Skirpos veikla pazeidZia Pareiskéjo teises ir
laisves vieSojo administravimo srityje. [...] Seimo kontrolieriai tiria pareiskéjy skundus del
pareigiiny piktnaud¥iavimo, biurokratizmo ar kitaip paZeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje ir netiria gin¢y dél teisés vieSojo administravimo srityje, kaip ir nefiria
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gindy dél faktiniy aplinkybiy nustatymo, netiria istoriniy aplinkybiy. Atkreiptinas démesys, kad
gin€ai dél teisés viefojo administravimo srityje sprestini administraciniame teisme {...]. Todel
Pareiskéjas dél Centro veiksmy ir priimty sprendimy turi teis¢ per viena ménesj nuo skundziamo
teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar prane$imo apie veiksma (atsisakymag atlikti
veiksmus) jteikimo dienos kreiptis j administracinj teismg ir skysti Centro sprendima, taip pat
skunde teismui nurodyti visas Zinomas aplinkybes ir argumentus, kurie nurodomi $iame skunde,
tokiu biidu ginti savo teises ir teisétus interesus [...]. [vertinus tai, kas iSdéstyta, bei tai, kad Seimo
kontrolieriaus kompetencijai néra priskirta tirti gincus dél teisés, nustatinéti faktines (istorines)
aplinkybes, skundas Seimo kontrolieriaus nenagrinétinas. [..] jeign Centro veiksmai ar
sprendimai Zemina Parei$kéjo garbe ir oruma ir neatitinka tikrovés, Pareiskéjas turi teise teismine
tvarka reikalauti paneigti paskleistus duomenis, Zeminanéius jo garbe ir oruma ir neatitinkandius
tikrovés. Todél Parei¥kéjas dél I§vady, susijusiy su J. Noreikos ir K. Skirpos veikla, jei Centro
ISvados, Pareiskéjo manymu, Zemina jo garb¢ ir orumg ir neatitinka tikrovés, turi teise kreiptis |
bendrosios kompetencijos teisma ir ginti savo galimai paZeistas teises ir teisétus interesus. Centro
Vadovés veiklos vertinimas, sprendimai dél atsakomybés ir poveikio taikymo (netaikymo) yra
susij¢ su darbo teisiniais santykiais ir yra Ministro Pirmininko ir Seimo kompetencija, kadangi
Centro Vadove, Ministro Pirmininko teikimu, skiria ir atleidZia Seimas [...]. PaZymétina, kad Seimo
kontrolieriai netiria skundy, susijusiy su darbo teisiniais santykiais [...].*

42.2. .[..] prie Pradymo yra pridéta Centro 2015-07-02 rasto Nr. 13R-200 kopija (t. y.,
daugiau net prie$ vienerius metus pateiktas Centro atsakymas Pareiskéjui). Skunde néra duomeny
bei i§ turinio néra ai8ku, ar Parei$kéjas yra rastu kreipesis (ir kada konkreciai, jei kreipési) i Centra
dél siame skunde nurodyty aplinkybiy, ar buvo gautas atsakymas i§ Centro. Atkreiptinas démesys,
kad skundams Seimo kontrolieriui paduoti nustatomas vieneriy mety terminas nuo skundZiamy
veiksmy padarymo ar skundZiamo sprendimo priémimo [...]. Skundai, paduoti pra¢jus Siam
terminui, paprastai netiriami. Atsizvelgiant j tai, kad néra duomeny, ar Pareiskéjas dél Siame skunde
nurodyty aplinkybiy kreipési i Centra, ir néra Zinoma oficiali Centro pozicija dél §iame Prasyme
nurodyty aplinkybiy, tikslinga tarpininkaujant kreiptis | Centra, kuris iSnagrinéty skundg ir pateikty
oficialig pozicija Pra§ymo klausimais.*

42.3. ,[.] informuoju Pareiskéjg, kad vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3 ir 6 punktais, pagal kuriuos Seimo kontrolierius priima
sprendima atsisakyti nagrinéti skunda, kai skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo
kontrolieriaus kompetencijai, ir padaro i§vada, kad skunda nagrinéti tikslinga kitoje institucijoje ar
istaigoje, atsisakau tirti skunda, nes skundas pirmiausia nagrinétinas Centre, o nesutinkant su jo
atsakymu — teisme.*

42.4. ,lvertings problemos svarbg Pareiskéjui ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalimi, prasau Centro — pagal kompetencijq jvertinti
Prasyme nurodytas aplinkybes bei pateikti PareiSkéjui motyvuotq atsakymgq |...].

4.2.5. ,[...] paaiskéjus naujoms aplinkybéms, del kuriy gali buti paZeista Jiisy teisé | gera
viedajj administravima (pavyzdZiui, institucijai (pareigiinams) nustatyta tvarka nepateikus atsakymo
i kreipimgsi rastu, nepagristai ar nemotyvuotai atsisakant spresti riipimg klausimg ar pateikti
paaidkinimus, papildoma informacijg, dokumentus, nenurodant priimto sprendimo apskundimo
tvarkos ir pan.), turite teise, nurodes $ias naujas aplinkybes (taip pat pateikes papildomus turinéius
reik§més dokumentus), kreiptis | Seimo kontrolieriy pakartotinai.™

4.3. Centras PareiSkéjui pateiké tokio turinio Atsakymaq:

4.3.1. ,,PraSyme pateikti argumentai yra kritikuotini dél iy aplinkybiy.

Pareiskéjas teigia: ,RaSau Jums siekdamas pastebéti, kad Lietuvoje yra ignoruojami ir
i§kraipomi istoriniai jvykiai, susij¢ su gyventojy genocidu.®

PraneSame, kad Zydy genocido Lietuvoje (1941-1944 m.) istorija tiriama jau daugiau kaip
delimtj mety. Lietuvos tyrinétojy atlikty fundamentaliy istoriniy tyrimy medZiaga skelbiama
monografijose, jvairiose kitose publikacijose (Centro leidiniy saraSas pridedamas).”

4.3.2. ,Néra pagristi konkretiais argumentais Pareiskéjo teiginiai: Centro Vadove savo
funkcijas vykdo ydingai, nepagrjstai persvarsto istorinius faktus, susijusius su Holokausto jvykiais, -
subjektyviai interpretuoja i§likusius ir vieSai prieinamus dokumentus, visuomenei ir institucijoms
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pateikia neobjektyvias iSvadas. Parei$kéjas Siuos savo teiginius kildina i§ Centro istoriky
visapusi$kais ir nuodugniais tyrimais pagristy istoriniy paZymuy, analizuojanéiy J. Noreikos ir
K. Skirpos veikla II-ojo pasaulinio karo metais. Pabré¥iame, kad $iose paZymose [I$vadoje-1 ir
I§vadoje-2] visi teiginiai yra paremti $altiniais, nurodytais prie kiekvieno teiginio.”

4.3.3. ,,Dél Pradyme cituojamy Vadovés vieSyjy pasisakymy pastaby neturétume, jeigu
nebiity jai priskirta citata i 2015-11-16 , Facebook* paskyros. Sis tekstas su Vadove nebuvo
suderintas, jo autoré¢ Centre jau nebedirba.“

4,3.4. ,Bitina pabrézti, kad Centras néra vienintelé jstaiga Lietuvoje, tyringjanti XX
amZiaus Lietuvos istorija. Sj laikotarpj taip pat tyrinéja Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus
universiteto, kity Lietuvos auk3tyjy mokykly istorikai. Jeigu PareiSkéjas nepasitiki Centro istoriky
pateiktomis ivadomis, jis gali kreiptis | kitas Lietuvos mokslo ir mokymo jstaigas.”

4.3.5. ,Be to, Pareikéjui galime priminti ZodZius i§ 2009-04-02 Europos Parlamento
rezoliucijos dél Europos saZinés ir totalitarizmo: ,,istorikai sutinka, kad istoriniy fakty nejmanoma
interpretuoti visiSkai objektyviai ir kad visi$kai objektyvaus istorinio jy perteikimo néra®; ,,né viena
politiné institucija ar politiné partija neturi i§skirtinés teisés interpretuoti istorija, ir $ios institucijos
ar partijos negali teigti, kad jos interpretuoja objektyviai“. Manome, kad 3ie ZodZiai yra taikytini ne
tik Centrui, bet ir Parei$kéjui.”

5. Seime kontrolierius, atsiZvelges | pirmiau nurodytas aplinkybes, kreipési | Centra,
prasydamas:

5.1. kartotinai, laikantis konstitucinio principo — , ValdZios jstaigos tarnauja Zmonéms",
vieSojo administravimo objektyvumo ir iSsamumo principy bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2015-08-26 nutarimu Nr. 93 patvirtinty Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vieojo
administravimo subjektuose taisykliy (toliau citatose ir tekste vadinama — Pradymy nagrinéjimo
taisyklés) reikalavimy, iSnagrinéti Prasymgq pagal Centro kompetencijq ir PrasSymo turinj, pateikti
Pareiskéjui aisky ir argumentuotq atsakymq (Seimo kontrolierini — kopijg) § visus jo iSkeltus
klausimus, argumentus, problemas ir kt., nurodant visas PraSymo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrelias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant Prasymo turinj, kartu
pateikiant motyvuotus paaiskinimus dél Centro pozicijos kiekvienu PareiSkéjo i8keltu klausimu, dél
Sioje pazymoje pacituoty PareiSkéjo nurodomy aplinkybiu:

5.1.1. 4.1.2.1-4.1.2.4 papunk&ivose — ,,J§vadose Vadove minétus jsakymus vadina ,rastais®,
tuo sudvelnindama jsakmy dokumenty turini“; ,,1941-09-10 J. Noreikos jsakyme dél konfiskuoto
?ydy turto administravimo minima, kad turtas bus skiriamas jvairioms socialinés paskirties
jstaigoms (mokykloms ir kt.), taip pat nuo karo nukentéjusiems Zmonéms. Istoriniai dokumentai
liudija priesingai. [...]. Centras savo i§vadoje apie Sias aplinkybes ir dokumentus nutyli®; ,,Néra
suprantama, kuriuo laiko momentu Lietuvos ,,istoriografijoje” talkininkavimas vykdant Holokausta
pradétas vertinti atsietai nuo nusikaltimo Zmonijai?“; ,Néra suprantama, kodél Centro Vadove,
ignoruodama jrodymus, be papildomy paaiskinimy konstatuoja, kad J. Noreika 1941 m. liepos mén.
negaléjo duoti jsakymo Zudyti LAF / komendantfiros biiriams, kuriems jisai priklause®; ,,Centras
I$vadoje-1 nurodo, kad nuo pat 1941 m. birZelio mén. J. Noreika jsitrauké j aktyvig antinacisting
veikla. Tai  patvirtinandly  argumenty ir jrodymy ISvadoje-1 néra  pateikta.
J. Noreikos nuopelny Lietuvai, susijusiy su pasiprie$inimu komunisty valdziai, Centras taip pat
nenustaté™; ,JUZ ka suteiktas pirmojo laipsnio apdovanojimas, neZinoma, iSvadoje taip pat
nenurodoma*;

5.1.2. 4.1.3.1-4.1.3.2 papunk¢iuose — ,PaZymétina, kad Centras nutyli aplinkybe apie
1941-03-24 dokumente ,,Lietuvai I§laisvinti Nurodymai® {...] duodamus tokius nurodymus: ,,Labai
svarbu §ia proga nusikratyti ir nuo Zydy. [...] Juo jy daugiau 3ia proga i Lietuvos pasiSalins, tuo bus
veliau lengviau baigti nuo Zydu nusikratyti“; ,,Centras taip pat nutyli 1940-1941 m. dokumenta
[..]“; .Apie galima K. Skirpos antisemitinés propagandos jtaka Centras i§vados nepateikia, tatiau
cituoja istorikg L. Truska, teigiant], kad ,,LAF atsiSaukimai buvo viena i§ prieZas¢iy, kodél 1941 m.
vasarg dalis lietuviy prisidéjo prie naciy nusikalstamy jsakymy vykdymo®. Detaliau idvadoje
Centras $io aspekto nenagrinéja ir nesureikimina“; ,,Centro iSvadoje LAF antisemitiné propaganda
ir jos jtaka yra su$velninama, dokumenty turinj ai¥kinant atsietai nuo Zydy genocido ir turto
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grobstymo, prasidéjusio Skirpos vyriausybés vadovavimo metu. I§vadoje yra pamiritamas
prieZastinis ry$ys, kad Zydy i8varymas ir turto atémimas buvo vienas i§ LLV tiksly*;

5.1.3. 4.1.4 papunktyje — ,,Toks [Vadoveés] elgesys perengia EZTT nubréZtas saviraiskos
laisvés ribas®;

5.1.4. 4.1.4.1 papunktyje — ,Ji pabrézé, jog K. Skirpos veikla tyrinéje mokslininkai jokiy
antisemitiniy veiksmy joje nerade. [...] Vadové visuomenei pateikia Zinomai melagingus teiginius
dél K. Skirpos antisemitings veiklos, prie$taraujandius i§vadoje cituojamai istoriko L. Trusko
nuomonei*;

5.1.5. 4.1.5.1-4.1.5.2 papunkéivose — ,,Centras, formuodamas valstybés politikg istoriniy
tyrimy srityje ir nustatydamas tokiy tyrimy metodikas ir kryptis, paZeidzia LR BK 99 str.,
Niurnbergo tribunolo statuto 6 str. ir Jungtiniy Tauty suformuotus genocido nusikaltimo sudéties
aidkinimo principus®; ,,Vadove istorinius faktus aiSkina kryptingai, juos persvarsto, ignoruoja
nepatogius faktus ir jrodymus, nevertina savanorisko prisidéjimo prie genocido kaip nusikaltimo
Zmogiskumui®; ,,Vadove advokatauja dalyvavusiems (talkinusiems) Zydy tautos genocide, I§vadose
ir spaudoje pateikdama istoriniams dokumentams prietaraujancius teiginius, kuriy neargumentuoja,
taip pat spekulivoja sunkiai jrodomais faktais (t. y., galéjo / negaléjo, Zinojo / neZinojo) ir
pabréZtinai sureikdmina aspektus, kurianéius teigiama asmenybeés jvaizdj;

5.2. pateikti motyvuotus paaiSkinimus, kodél Atsakyme nebuvo Centro paaiskinimy dél visy
Prasyme nurodyty aplinkybiy, klausimy, problemuy, Pareiskéjo argumenty ir kt.

6. Seimo kontroliy jstaiga papildomai gavo Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy
komiteto 2017-11-30 ra$tu Nr. S-2017-10824 persiystg Pareidkéjo skundg Lietuvos Respublikos
Seimo Pirmininkui Viktorui Pranckieéiui, kuriame [paZyméjus, jog Vadové Atsakyme akcentuoja,
kad ,,visiSkai objektyvus istorijos fakty aikinimas néra galimas®, kad ,,Kartu su glaustu atsakymu
pateikiamas ilgas, 6 lapus apimantis, nesusistemintas istoriniy Saltiniy (knygy ir publikacijy)
sgradas” nurodyta:

6.1. ,Norime atkreipti Jasy démesj, kad Pareiskéjo [PraSyme] keliama problema yra ne
istoriniy jvykiy interpretavimas, o jy dalyviy elgesio traktavimas pagal tarptautiniuose teisés
aktuose nustatytus principus. Lietuva yra dalyve 1948-12-09 [Jungtiniy Tauty] konvencijos ,,Dél
kelio utkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo u? ji“ [toliau citatose ir tekste vadinama —
Konvencija], kurios 2-4 straipsniai numato, kad: Genocidu laikoma veikla, kuria siekiama visigkai
ar i§ dalies sunaikinti kokia nors nacionaling, etnine, rasing ar religing grupe, biitent: tos grupés
nariy Zudymas; [...] &ylinis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo sqlygy, kuriomis apgalvotai
siekiama fiziSkai sunaikinti jg visq ar jos dalj, 2 str. C); Baustina veika yra: a) genocidas |{...] ¢)
tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocidg; [...] e) bendrininkavimas vykdant genocidg.
Asmenys, vykdantys genocidg ar kokig nors kitg 3 straipsnyje nurodyta veika, yra baudZiami
nepaisant to, ar jie yra pagal konstitucija atsakingi valstybés vadovai, pareiginai ar privatiis
asmenys (4 str.).*

»Lietuva yra dalyvé sutarties dél 1945 m. Niurnbergo tribunolo statuto [toliau citatose ir
tekste vadinama — Statutas] patvirtinimo, kurio 6 straipsnyje yra pateikiamas analogiSkas genocido
nusikaltimo ir jo dalyviy teisinis vertinimas. Statuto 8 straipsnis papildomai nurodo, jog ,.faktas,
kad kaltinamasis veiké sutinkamat su Vyriausybés ar jo virSininko jsakymu, neturi atleisti jo nuo
atsakomybés, bet j tai gali biiti atsizvelgiama svarstant bausmés sudvelninimo klausimg, jei
Tribunolas nuspres, kad to reikalauja teisingumas.*

Teismy praktikoje Konvencijos nuostatos aiskinamos taip: ,jeigu bendrininkas Zinojo arba
turéjo Zinoti apie vykdytojo turimag tiksla sunaikinti dalj grupés, tai jis bus kaitinamas kaip
bendrininkas genocido veikoje, nors pats ir neturéjo genocidinio ketinimo® (Jungtiniy Tauty
BaudZziamasis Tribunolas Ruandoje, Bylos Nr. [CTR-96-4, par. 540-541).%

6.2. ,.Centras Ivadose dél K. Skirpos ir J. Noreikos veiklos Antrojo pasaulinio karo
metais iSkreipia tarptautinéje teiséje pripaZistamg genocido nusikaltimo dalyviy sqvokq*.

6.2.1. ,Centras oficialiose I3vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido vykdytojo
. aspektu ir genocido dalyviy ratg aiskina siaurai, t. y., nustatinéja tiktai, ar asmuo Saudé ar
" neSaudé Yydy tautybés asmenis. Ir ig pozicija ai$kiai pabrézia.
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Centras ignoruoja likusias baustinas veikas, o tiksliau: a) sudarqu gyvenimo squgq,
kuriomis apgalvotai siekiama fizikai sunaikinti visa Zmoniy grupe ar jos dalg, b) tiesioginj ir vieSg
kurstyma vykdyti genocida; c¢) bendrininkavimg vykdant genocida. Siais teisiniais aspektais
Centras asmeny elgesio nevertina, nors nurodytos veikos taip pat apima genocido nusikaltimo
savoka, nustatyta Konvencijoje®;

6.2.2. ,I3vadoje-1 dél J. Noreikos jsakymo suformuoti Zydy geta Siaulivose ir jsakymy dél
Siauliy apskrities #ydy turto nusavinimo yra teigiama, kad mistoriografijoje Zydy izoliavimas ir
masinés Zudynés néra vertinamos kaip du tapatiis dalykai“. Centras nurodo, kad ,,#ydy suvarymas j
getus [..] teiké naciams galimybe pereiti prie Zydy Zudymo, t. y., juos sunaikinti kaip
nepagetdaujamg rasg”, taCiau néra Ziniy apie tai, kad J. Noreika buvo susijes su Zydy masiniy
Zudyniy organizavimu ar vykdymu®. Centras [§vadoje-1 ignoruoja auki&iau minétus nusikalstamus
J. Noreikos jsakymus ir jo veiklos nevertina prisidéjimo prie Zydy tautos genocido aspektu ir
bendrininkavimo aspektu vykdant genocidg Szaulu; apskrityje (Konvencijos 2 C str., 3 str.)",

6.2.3. ,l§vadoje-2 Centras nepateikia K. Skirpos antisemitinés propagandos vertinimo,
apsiriboja istoriko L. Trusko citata, teigian¢ia, kad ,LAF atsifaukimai buvo viena i§ prieZaséiy,
kodél 1941 m. vasarg dalis lietuviq prisidéjo prie naciy nusikalstamy isakymy vykdymo®, tatiau
I3vadoje-2 3io aspekto nenagrmeja ir tik apibendrinamai nurodo, kad ,,K. Skirpos vadovaujamos
LAF organizacijos veikloje biita ir antisemitizmo apraisky®. K. Skirpos veikla néra vertinama
Konvencijos 3 C str. aspektu ,tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocidg®, Konvencijos 2 C
str., 3 E str. aspektu , prisidéjimas ir bendrininkavimas vykdant genocidq*,

6.2.4. ,Objektyviai vertinant I§vadas dél asmenybiy veiklos, matyti, kad Vadové istorinius
faktus aiSkina kryptingai, nepasisako dél nepatogiy fakty ir jrodymy, nevertina prisidéjimo prie
genocido, bendrininkavimo ir genocido kurstymo kaip nusikalstamy veiky pries Zmogiskumas.

Pagal $iuo metu paskelbtas ir Zinomas I§vadas, Centras genocido nusikaltimo dalyviais laiko
tik tiesioginius organizatorius ir vykdytojus. Tokiu biidu formuodamas valstybés politikg istoriniy
tyrimy srityje ir skelbdamas atitinkamas tyrimy i§vadas, Centras paZeidiia genocido nusikaltimo
sudéties vertinimo kriterijus, suformuotus Statute ir Konvencijoje. Siaurinamas genocido
nusikaltimo sgvokos aiskinimas prie$tarauja Statutui ir Konvencijai.

Tokiu bidu, teikdama oficialias istorines i$vadas, biudZetiné jstaiga paZeidZia Lietuvos
valstybés sipareigojimus Konvencijos partneriams, pagal JT teise®;

6.2.5. ,Centras yra valstybiné jstaiga, kuri, atlikdama istorinius tyrimus ir vie$indama
i$vadas, formuoja valstybés pozicijg, piliediy ir institucijy nuomone apie Lictuviy ir Zydy tautos
genocidg. Istoriniy dalyviy elgesio vertinimas turi biti objektyvus ir pagristas principais, numatytais
istatymuose ir tarptautinése sutartyse.

Nurodyti Vadoveés veiksmai yra jvykiy, susijusiy su Holokaustu, persvarstymas ir genocido
neigimas. Toks elgesys paZeidZia Lietuvos jsipareigojimus pagal Konvencija ir perZengia EZTT
nubréZtas saviraiskos laisvés ribas.“

6.3. Parciskéjas, manydamas, kad ,,problema yra opi ir reikalaujanti i§skirtinio Seimo
démesio®, praso: ,,1. Sudaryti grupe istirti Vadovés veiksmus dél genocido nusikaltimo savokos
aiskinimo, jskaitant, bet neapsiribojant genoctdo sgvokos interpretavimu, pateiktu I$vadose™; ,,2.
Nustacius pazeidimus, jpareigoti Centrg parengti ir savo lé3omis pavieinti i§vadas del J. Noreikos
ir K. Skirpos veiklos Antrojo pasaulinio karo metais, kuriose iy asmeny veikla biity objektyviai
jvertinta pagal Konvencijos 2 C str., 3 E straipsniy nuostatas™; ,,3. Imtis priemoniy siekiant, kad
ateityje, aikinant genocido savoka oficialiai, nusikaltimas ir jo dalyviai buty apibréZiami taip, kaip
tai numatyta tarptautinése sutartyse.*

7. Seimo kontrolierius, atsizvelges i §ios paZymos 6 paragrafe nurodytas aplinkybes
papildomai kreipési j:

7.1. Centrg, praSydamas motyvuotai paaiSkinti: 1) ar Centras, darydamas I8vada-1, vertino
asmens elgesj pagal Konvencijos 2 straipsnio ¢ punktg (,ty¢inis sudarymas tai grupei tokiy
gyvenimo salygy, kuriomis apgalvotai siekiama fizidkai sunaikinti jg visg ar jos dalj’) ir 3 straipsnio
kiekviena punkta; jeigu taip — pateikti tai patvirtinandius dokumentus, jeigu ne — paaiSkinti
priezastis; 2) ar Centras, darydamas [3vada-2, vertino asmens elgesj pagal Konvencijos 2 straipsnio
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¢ punktg (,,ty¢inis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo salygu, kuriomis apgalvotai siekiama
fizi¥kai sunaikinti jg visg ar jos dalj*) ir 3 straipsnio ¢ ir e punktus (,tiesioginis ir viedas kurstymas
vykdyti genocidag®, ,,bendrininkavimas vykdant genocida®); jeigu taip — pateikti tai patvirtinan¢ius
dokumentus, jeigu ne — paaiskinti priezastis; 3) ar Centras, darydamas I3vadas, atsizvelgé j Statuto 6
ir 8 straipsniy nuostatas (dél genocido nusikaltimo ir jo dalyviy, tarp jy, ir veikusiy ,,sutinkamai su
Vyriausybés ar jo vir§ininko jsakymu®, teisinio vertinimo), jeigu taip — pateikti tai patvirtinan¢ius
dokumentus, jeigu ne — paaidkinti prieZastis; 4) ar Centras, darydamas I§vadas, atsiZvelgé |
Jungtiniy Tauty BaudZiamojo Tribunolo praktikg ai3kinant Konvencijos nuostatas (,,jeigu
bendrininkas Zinojo arba turé¢jo Zinoti apie vykdytojo turima tiksla sunaikinti dalj grupés, tai jis bus
kaitinamas kaip bendrininkas genocido veikoje, nors pats ir neturéjo genocidinio ketinimo®;
Jungtiniy Tauty BaudZiamasis Tribunolas Ruandoje, Bylos Nr. ICTR-96-4, par. 540-541)), jeigu
taip — pateikti tai patvirtinanéius dokumentus, jeigu ne — paaikinti prieZastis; 5) ar i3 tiesy ,,Centras
oficialiose I§vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido vykdytojo aspektu ir genocido dalyviy
ratg ai¥kina siaurai, t. y., nustatinéja tiktai, ar asmuo $audé ar neSaudé¢ Zydy tautybés asmenis,
~i3kreipia tarptautingje teiséje pripaZjstama genocido nusikaltimo dalyviy savoka®, .,Centras
ignoruoja likusias baustinas veikas, o tiksliau: a) sudaryma gyvenimo salygu, kuriomis apgalvotai
sickiama fiziSkai sunaikinti visa Zmoniy grupe ar jos dalj; b) tiesioginj ir vie$a kurstyma vykdyti
genocida; ¢) bendrininkavima vykdant genocidg. Siais teisiniais aspektais Centras asmeny elgesio
nevertina®, ,,istorinius faktus aiSkina kryptingai, nepasisako dél nepatogiy fakty ir jrodymy,
nevertina prisidéjimo prie genocido, bendrininkavimo ir genocido kurstymo kaip nusikalstamy
veiky prie§ Zmogiskumg®, ,Centras genocido nusikaltimo dalyviais laiko tik tiesioginius
organizatorius ir vykdytojus®; jeigu taip — nurodyti prieZastis, jeigu ne — pateikti tai patvirtinan¢ius
pavyzdzius bei dokumentus; pateikti 1) motyvuota nuomone, ar Centras darydamas ISvadas
tinkamai taik¢ Konvencijos reikalavimus, laikési ,genocide nusikaltimo sudéties vertinimo
kriterijy, suformuoty Statute ir Konvencijoje*, motyvuotus sitilymus, kaip galéty biti i8sprestas
kiles gincas dél I§vady, kokiy priemoniy dél to galéty / turéty imtis Centras, ir pan.;

7.2. Teisingumo ministerijg — praSydamas pateikti motyvuota nuomoneg, ar Centras,
darydamas I[§vadas, turéjo taikyti Konvencijos, Statuto nuostatas, atsizvelgti | Jungtiniy Tauty
BaudZiamojo Tribunolo [toliau citatose ir tekste vadinama — Tribunolas] praktikg; jeigu taip —
pasililyti $iuo atveju aktualig konkrediy byly praktika, jeigu ne ~ nurodyti prieZastis; motyvuotai
paaiSkinti, kaip galéty / turéty biti sprendZiamas kilgs ginCas dél ISvady, galimo Konvencijos
nuostaty nesilaikymo, kokia valstybes institucija (-jos) dél to galéty / turéty imtis priemoniy.

Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

8. I§ Vadovés Seimo kontrolieriui pateiktos informacijos. paaiskinimy nustatyta:

8.1. Dél I§vados-1:

8.1.1. ,,Centras, tirdamas Jono Noreikos vcikla, rémési visais jam pasiekiamais informacijos
Saltiniais ir ja vertino pagal Konvencijos bei Statuto nuostatas ir Tribunolo praktika, aiSkinancig
minétas Konvencijos nuostatas. Tai akivaizdZiai matyti i§ 2017-04-04 Centro pateiktos paZymos
[I§vados-1], kurioje neapsiribota vien konstatavimu, kad Jonas Noreika nebuvo tiesioginis
genocido vykdytojas — ne$audé Zmoniy, bet rajoma ir apie kita jo veikg (Zydy izoliavima), kuri ir
buvo vertinama pagal Pareiskéjo nurodytas Konvencijos ir Tribunolo suformuotas nuostatas®,

8.1.2. Centras I§vadoje-1 ,,pabrézé, kad pagal turimus duomenis J. Noreika néra tiesiogiai
dalyvavegs Zydy masinése naikinimo operacijose ne todél, kad Centras ,asmenis vertina tik
tiesioginiu genocido vykdytojo aspektu®, kaip neteisingai teigiama PareiSkéjo skunde, bet todel,
kad surinkti duomenys paneigia Plungés komendantiiroje dirbusio A. Pakalniskio prisiminimus, esg
J. Noreika yra buves tiesioginis Zydy masinio naikinimo operacijy dalyvis.*

I3vadoje-1 ,rasoma: ,,Atlikti J. Noreikos veiklos vokieciy okupacijos laikotarpiu tyrimai
leidZia teigti, kad ji negali biiti vertinama vienareik§miskai. [...]. Apibendrinant galima teigti, kad
vokietiy okupacijos laikotarpiu Jonas Noreika néra dalyvaves Zydy masinése naikinimo
operacijose Telsiy ir Siauliy apskrityse. Taciau okupacinei naciy valdZiai jj, kaip ir kitus lietuviy
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civilinés administracijos pareigiinus, pavyko jtraukti j su Zydy izoliavimu susijusiy reikaly
tvarkymaq.*

,,3i pastaba, isry$kinta oficialiame Centro raste, akivaizdZiai paneigia Pareiskéjo kaltinimus,
neva ,,Centras oficialiose I$vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido vykdytojo aspektu ir
genocido ratg aiSkina siaurai, t. y., nustatingja tiktai, ar asmuo $aud¢ ar neSaudé Zydy tautybeés
asmenis*;

8.1.3. Centras I¥vadoje-1 ,atkreipé démesi, kad yra rastas 1941-08-22 Siauliy apskrities
vir§ininko J. Noreikos pasiradytas rastas ,,Visiems Siauliy apskrities valséiy vir§ai¢iams ir antraeiliy
miesty burmistrams*, kuriame pranesama apie Siauliy apygardos komisaro jsakyma iskelti Zydus ir
pusiau Zydus i§ vals€iy ir miesteliy bei apgyvendinti juos viename rajone — gete, ir kuriame
nurodoma, kad Zydai nuo rugpjii¢io 25 iki 29 d. turi biiti perkelti j Zagarés miesta. Pazymédamas
fakta Centras noréjo pabréZti, kad 8 J. Noreikos veika gali patekti | Konvencijos ir Tribunolo
apibréZztas nusikalstamas veikas, tadiau, atsiZvelgdamas | visuotinai pripaZjstamg nekaltumo
prezumpcijos principg bei turimus duomenis, Centras negaléjo teigti, kad J. Noreika ,,ty¢ia sudaré
tokias gyvenimo salygas, kuriomis buvo apgalvotai siekiama fiziskai sunaikinti“ Zydus ar jy dalj,
Htiesiogiai ir vie$ai kursté genocida®, ,,bendrininkavo vykdant genocida* ar vykdé kitas veikas,
numatytas Konvencijos 2 ir 3 str. ar Statute. Centras pagal savo kompetencija negaléjo nustatyti, ar
J. Noreika tikrai pasirasé §j rasta ir ar jis ,,Z2inojo, ar turéjo Zinoti apie vykdytojo tikslg sunaikinti
dalj grupés®, kaip nurodoma Tribunolo praktikoje. Centras savo paZymoje nurodé $iuo poZitriu
svarbig aplinkybe, t. y., kad J, Noreika nebuvo patikimas naciams Zmogus: dél vokieéiy civilinés
valdzios ;sakymu nevykdymo ir naciy valdZiai nepalanqu straxpsmq 1943-02-23, J. Noreika buvo
atleistas i§ Siauliy apskrities vir$ininko pareigy ir jkalintas Siauliy kaléjime, o véliau isvertas j
Stuthofo koncentracijos stovykla Vokietijoje*;

8.1.4. Rasydamas palymq apie J. Noreikg Centras atsiivelgé (nors to ir neminéjo [...]
[I3vadoje-1]), kad LR Auks$Ciausiasis teismas yra reabilitaves J. Noreikg ir iki Siol néra
panaikings jo reabilitacijos*,

8.1.5. Vadovés nuomone, ,,Visa §i I§vadoje-1 [...] i§samiai ir pladiai iSdéstyty Jono Noreikos
veiklos aplinkybiy visuma patvirtina, kad Centras, tirdamas Jono Noreikos veikla ir teikdamas savo
i§vadas, tinkamai taiké Konvencijos reikalavimus ir laikési genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo kriterijy, suformuoty Konvencijoje, Statute ir Tribunolo praktikoje.

8.2. Dél I8vados-2:

8.2.1. , Centras, tirdamas Kazio Skirpos veikla, rémési visais jam pasiekiamais informacijos
Saltiniais ir jg vertino pagal Konvencijos bei Statuto nuostatas ir [...] Tribunolo praktika,
aiSkinan¢ig minétas Konvencijos nuostatas. Tai akivaizdZiai matyti i§ 2017-04-04 Centro pazymos
[I3vada-2], kurioje atkreipiamas démesys j K. Skirpos veikg, kuri ir buvo vertinama pagal
Pareiskéjo nurodytas Konvencijos ir Tribunolo suformuotas nuostatas: ,,K. Skirpos ir Berlyno LAF
veikloje antisemitizmas buvo iSkeltas | politinj lygmenj ir tai galéjo paskatinti dali Lietuvos
gyventojy jsitraukti | Holokausta®;

8.2.2. I§vadoje-2 ,,isryskinta Kazio Skirpos veika patvirtina, kad Centras jg vertino
atsizvelgdamas | Konvencijos nuostatas ir Tribunolo taikomga praktika, ir akivaizdZiai paneigia
Pareiskéjo kaltinimus, neva ,,Centras oficialiose I§vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido
vykdytojo aspektu ir genocido ratg aidkina siaurai, t. y., nustatingja tiktai, ar asmuo Saudé¢ ar
ne$audé Zydy tautybés asmenis®

Pazymedamas ta fakta Centras noréjo pabrézti, kad $i K. Skirpos veika gali patekti i
Konvencijos ir Tribunolo aplbreztas nusikalstamas veikas, taCiau, atsiZvelgdamas | visuotinai
pripazistama nekaltumo prezumpcijos prmmp@ ir turimus duomenis, Centras negaléjo teigti, kad
K. Skirpa ,,ty01a sudaré tokias gyvenimo salygas kuriomis buvo apgalvotai siekiama fiziSkai
sunaikinti jg visg ar jos dalj, ,tiesiogiai ir vieai kursté genocidg“, ,bendrininkavo vykdant
genocida* ar vykde kitas veikas, numatytas Konvencijos 2 ir 3 str.%;

8.2.3. ,,Pagal turimg informacija ir savo kompetencijg Centras taip pat negaléjo teigti, kad
K. Skirpa ,Zinojo ar turéjo Zinoti apie vykdytojo tikslg sunaikinti dalj grupés®, kaip nurodoma
Tribunolo praktikoje. Centras savo paZymoje nurodé Siuo, poZiliriu svarbias aplinkybes:
itanalizavus Berlyno LAF organizacijos parengtuose tekstuose sutinkamus antisemitinius teiginius,
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galima tvirtinti, kad jos nariai ,,2ydy problema® sililé spresti ne genocido, o i§varymo i§ Lietuvos
biidu, taip pat paZyméjo, kad karo i§vakarése Berlyno LAF nariai neturéjo jokios informacijos apie
tai, kad naciai planuoja visiskai i¥2udyti Zydus, o pats K. Skirpa nebuvo naciams patikimas zmogus
— Laikinajai Vyriausybei paskelbus atkuriant Lietuvos nepriklausomybe gestapas Kaziui Skirpai
skyré namy aresta‘;

8.2.4. , Rasydamas pafymg apie K. Skirpg Centras atsizvelgé ir | Salutines aplinkybes,
kuriy nepaminéjo [...] [ISvadoje-2] — dél galimy panadiy nusikalstamy veiky, apibrézty
Konvencijoje ir Statute, jtariamo Lietuvos laikinosios vyriausybés vadovo Juozo Brazaidio-
Ambrazevitiaus, 3ias pareigas perémusio areitavus K. Skirpa, veikla 1974 metais buvo i3samiai
tita JAV Kongrese ir JAV Imigracijos ir natiiralizacijos tarnyboje, ir J. Ambrazevi¢ius-Brazaitis
buvo visiskai idteisintas. Pats K. Skirpa paskutinius savo 30 gyvenimo mety praleido JAV (miré
1979 m.) nesulaukes jokiy kaltinimy i§ JAV administracijos ar teisésaugos, kuri, kaip jau minéta,
aktyviai iekojo genocido nusikaltimus vykdZiusiy asmeny ir tyré Lietuvos laikinosios Vyriausybés
veikig®;

8.2.5. Vadovés nuomone, ,,Visa & [...] [I§vadoje-2] i§samiai ir pladiai i8déstyty Kazio
Skirpos veiklos aplinkybiy visuma patvirtina, kad Centras, tirdamas K. Skirpos veiklg ir teikdamas
savo i¥vadas, tinkamai taiké Konvencijos reikalavimus ir laikési genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo  kriterijy, suformuoty Konvencijoje, Niurnbergo tribunolo statute ir Tribunolo
praktikoje®;

8.2.6. , Pagal Istatymqg Centras fiksuoja genocido ir Lietuvos gyventojy persekiojimo
Sfaktus ir teikia medfiagg apie konkrecius genocido vykdytojus valstybés teisésaugos
institucijoms, taliau pats neskelbia galutinio teisinio verdikto. Jei Pareilkéjas mano turjs
pakankamai duomeny, jrodanéiy nusikalstama Jono Noreikos ar Kazio Skirpos veikla, gali dél jy
veiklos kreiptis | teisinguma vykdancias teisésaugos institucijas.*

9. I§ Teisingumo ministerijos Seimo kontrolieriui pateiktos informacijos, paai¥kinimy
nustatyta:

9.1. ,,[...] Teisingumo ministerija neturi kompetencijos vertinti ir (ar) teikti teising nuomong
dél [...] Centro atlikty konkreéiy tyrimo i$vady turinio. [...]. Kita vertus, aptariamuoju aspektu kyla
bendro pobiidZio klausimas, ar, vadovaujantis Centro nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos
Setmo 1997-11-11 nutarimu Nr. VIII-505, Centras apskritai yra jgaliotas teikti teisinio pobiidZio
idvadas, kuriuose biity pateiktas tam tikry aplinkybiy ar Zmoniy atlikty veiksmy (neveikimo) teisinis
jvertinimas. Manytina, kad, vadovaujantis ank$¢iau nurodytais Centro nuostatais, Centras, tirdamas
(tyrimo metu naudodamas visq turimg moksling, informacine ir analiting medziagq) genocido bei
kity nusikaltimy ImoniSkumui ir karo nusikaltimy apraidkas, teikiamose tyrimo
iSvadose turéty apsiriboti tam tikry aplinkybiy ir (ar) Zmoniy veiksmy (elgesio) istorinio
pobadiio jvertinimu. Esant poreikiui ir pagrindui, Centras galéty tik ,[...] inicijuoti visapusiskq
genocido ir okupacijos padariniy [...]“ ir (ar) ,[...] genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj
jvertinimg [...].%

9.2. , Pazymétina, kad deleguots teisés aiskinima (kai teisés akta aidkina jgalioti subjektai)
Lietuvos Respublikoje atlieka bendrosios kompetencijos bei specializuoti teismai. Siame kontekste
atkreiptinas démesys | Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 33
straipsnio 4 dalies nuostata, pagal kurig teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi savo paliy ir auk3tesnés instancijos teismy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy,
suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panaSiose bylose. Tuo tarpu, vadovaujantis Teismy jstatymo
23 straipsnio nuostatomis, vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant
jstatymus ir kitus teisés aktus formuoja Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas (toliau — LAT), kuris $iuo
tikslu: 1) skelbia skyriy plenariniy sesijy nutartis, taip pat trijy ir iSpléstiniy septyniy teiséjy
kolegiju nutartis, dél kuriy paskelbimo pritaré dauguma atitinkamo skyriaus teis¢ju. [ LAT
biuletenyje paskelbtose nutartyse esantius jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus
atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos paCius
* istatymus ir kitus teisés aktus; 2) analizuoja teismy praktika taikant jstatymus ir kitus teisés aktus ir
teikia rekomendacinius iSaidkinimus; 3) konsultuoja teiséjus jstatymy ir kity teisés akty aiSkinimo ir
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taikymo klausimais. Kartu, vadovaudamasis Europos Sgjungos teisminiy institucijy iSaiskinimais,
LAT analizuoja ir apibendrina bendrosios kompetencijos teismy praktika taikant Europos Sgjungos
teisés normas ir teikia rekomendacijas dél Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy ir Europos
Sajungos teisminiy institucijy bendradarbiavimo uZtikrinant vienoda Europos Sajungos teises akty
aiskinimg ir taikyma Lietuvos Respublikoje.

AtsiZvelgiant i tai, aptariamu aspektu paZymeétina, kad genocido nusikaltimo sudétis ir Sios
sudéties objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai Lietuvos Respublikos teismuose turéty biiti
aiSkinami, vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 99 straipsnio,
kuriame pateikta genocido nusikaltimo samprata, nuostatomis. Kartu genocido nusikaltimo sudéties
poZymiy nustatymo ir ai$kinimo procese taip pat turéty biiti remiamasi ir 2012-06-29 Lietuvos
Auk3ciausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento parengta ,,Teismy praktikos
nusikaltimy Zmoniskumui ir karo nusikaltimy baudZiamosiose bylose apzvalga (BK 99, 100 ir 102
straipsniai)®, kurioje pateiktas i§samus genocido ir kity nusikaltimy ZmoniSkumui poZymiy
papildomas igai$kinimas.

Kartu Sioje LAT atliktoje teismy praktikos apzvalgoje paZyméta, kad ,nusikaltimy
ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy samprata bei baudziamosios atsakomybés uz juos principai
suformuluoti tarptautinéje teiséje®, tatiau Siame kontekste aktualiis ,[...] tarptautinés teisés aktai
Lietuvos teiséje néra taikomi tiesiogiai [..]“, todél, ,igyvendinant Lietuvos tarptautinius
isipareigojimus, pagal tarptautinés teisés akty reikalavimus draudZiamos veikos kriminalizuotos
jtvirtinant atitinkamas BK nusikaltimy sudétis. Siekiant uZtikrinti tinkamg Lietuvos tarptautiniy
jsipareigojimy vykdyma ir nuosekly bei numatomg tokiy baudZiamosios teisés normy taikymg, jos
turéty biti aidkinamos atsizvelgiant | nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy poZymiy
reik¥me, taip pat baudZiamosios atsakomybés principy turinj pagal tarptautinés teisés akty nuostatas
ir tarptautiniy teismy praktika.

Tyrimui reikSmingi tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos Respublikos jstatymai bei kiti
teisés aktai

10. Jungtiniy Tauty Organizacijos 1948-12-09 Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uZ ji (Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1996-05-01) (Konvencija):

10.1. 1 straipsnis — ,Susitarian¢iosios Salys patvirtina, kad genocidas, nesvarbu, ar jis
vykdomas taikos ar karo metu, yra nusikaltimas pagal tarptauting teisg, ir jsipareigoja uZkirsti jam
kelig ir uZ jj bausti;

10.2. 2 straipsnis — ,Sioje Konvencijoje genocidu laikoma toliau i$vardyta veika, kuria
sickiama visidkai ar i$ dalies sunaikinti kokig nors nacionaling, etning, rasing ar religing grupe,
biitent: a) tos grupés nariy Zudymas; b) rimty fiziniy ar psichikos suZalojimy darymas tos grupés
nariams; c) tydinis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo sglygu, kuriomis apgalvotai siekiama
fizikai sunaikinti ja visa ar jos dalj; d) pricmoniy, kuriomis siekiama riboti tai grupei priklausanciy
¥moniy gimstamuma, panaudojimas; ) prievartinis vienos tokios grupés vaiky perdavimas kitai®;

10.3. 3 straipsnis - ,Baustina §i veika: a) genocidas; b) susitarimas vykdyti genocida; ¢)
tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocidg; d) pasikésinimas vykdyti genocida; e)
bendrininkavimas vykdant genocidg®;

10.4. 4 straipsnis — ,,Asmenys, vykdantys genocidg ar kokia nors kitg 3 straipsnyje nurodyta
veika, yra baudZiami nepaisant to, ar jie yra pagal konstitucija atsakingi valstybés vadovai,
pareigiinai ar privatiis asmenys®;

10.5. 6 straipsnis — ,,Asmenys, kaltinami genocidu ar kokios nors kitos 3 straipsnyje
nurodytos veikos darymu, turi biiti teisiami tos valstybés, kurios teritorijoje ta veika jvykdyta,
kompetentingo teismo arba tokio tarptautinio baudZiamojo teismo, kuris turi jurisdikcijg toms
Susitarian¢iosioms Salims, kurios pripaZjsta jo jurisdikcija®;

10.6. 9 straipsnis — ,,Susitarianéiyjy Saliy gingai dél $ios Konvencijos aiskinimo, taikymo ar
vykdymo, jskaitant ginus dél kurios nors valstybés atsakomybés uZ genocida ar kuria nors kitg
3' straipsnyje nurodyta veika, perduodami nagrinéti Tarptautiniam Teisingumo Teismui bet kurios
ginco Salies praymu.®
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11. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis — ,,[...]. ValdZios jstaigos tarnauja
Imonéms.

12. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymo (Istatymas):

12.1. 2 straipsnio 1 dalis — ,[...] yra valstybés jstaiga, tirianti visas genocido bei kity
nusikaltimy Zmoni$kumui ir karo nusikaltimy apraiskas, Lietuvos gyventojy persekiojimg okupacijy
metais, taip pat ginkluoto ir neginkluoto pasiprie$inimo okupacijoms procesus, inicijuojanti
genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj jvertinimg. Centras koordinuoja kity institucijy
vykdomus §iuo jstatymu apibréZtos srities tyrimo darbus. [...]*;

12.2. 4 straipsnis - ,,Centro uzdaviniai — istorinés tiesos ir teisingumo atkfirimas, okupaciniy
rezimy 1939-1990 metais vykdyto Lietuvos gyventojy fizinio bei dvasinio genocido ir
pasiprie§inimo Siems reZimams tyrimas, laisvés kovotojy ir genocido auky atminimo jamZinimas,
okupacijos padariniy teisinio jvertinimo inicijavimas. Centras taip pat tiria 1920-1939 m. Vilniaus
kraste okupacinio reZimo vykdyta politika bei pasiprieSinimo jai procesus®;

12.3. 5 straipsnis — Centras, atlikdamas jam pavestus uzdavinius: 1) formuoja Siuvo jstatymu
apibréZtos srities tyrimy valstybing politikg: nustato tyrimy kryptis ir metodika, formuluoja darbo
problematika, sudaro ilgalaikes bei trumpalaikes genocido ir rezistencijos tyrimo programas ir jas
realizuoja, koordinuoja visy kity institucijy vykdomus Sios srities tyrimus; 2) renka, kaupia,
sistemina ir apibendrina medziaga apie okupaciniy reZimy jvykdytus nusikaltimus, atskleidZia
nusikalstamg totalitariniy reZimy esme, genocido bei kity nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo
nusikaltimy vykdymo sistema; 3) renka, analizuoja ir apibendrina medZiagg apie pasipriesinimg
okupaciniams reZimams, pogrindiniy organizacijy veikla, partizany judéjimg ir laisvés kovy
dalyvius;4) skelbia moksling, informacing, analiting medZiaga, leidZia leidinius apie Lietuvos
gyventojy genocidg ir pasiprieSinima okupaciniams reZimams, rengia mokslines konferencijas,
dalyvauja kity institucijy ir valstybiy organizuojamose programose; [...] 17) inicijuoja visapusiska
genocido ir okupacijos padariniy teisinj jvertinima, taip pat genocidg ir Lietuvos gyventojy
persekiojimg vykdziusiy organizacijy bei Zinyby pripaZinimg nusikalstamomis; 18) fiksuoja
genocido ir Lietuvos gyventojy persekiojimo faktus ir teikia medziaga apie konkredius genocido
vykdytojus valstybés teisésaugos institucijoms; bendradarbiauja su Siomis institucijomis,
deleguodamas savo atstovus j darbo grupes, vykdanéias tyrima ir turinias ikiteisminio tyrimo
teise; gali biti pareiskéju teismuose dél genocido bei kity nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo
nusikaltimy; [...]%

12.4. 6 straipsnis — ,,4. Centrui vadovauja generalinis direktorius. Sj Ministro Pirmininko
teikimu skiria ir atleidZia Selmas [...] 7. Uz savo veikla Centras atsiskaito Seimui ir Vyriausybei. 8.
Centro kompetencijg, struktiira ir funkcijas nustato Centro nuostatai. Siuos nuostatus Vyriausybés

teikimu tvirtina Seimas. [...].“

13. VieSojo administravimo jstatymo:

13.1. 3 straipsnis ~ ,,VieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi Siais
principais: 1) ;statymo virfenybés. Sis principas reidkia, kad viefojo administravimo subjekty
jgaliojimai atlikti vieSaji administravima turi biti nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti §iame
istatyme i3déstytus teisinius_pagrindus. Administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti ;statymals 2) objektyvumo. Sis principas reigkia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biiti negaliski ir objektyvis; [...] 13) iSsamumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas | prasymq ar skundq turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo
ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj*,

13.2. 14 straipsnis — ,,1. Asmeny praSymus vieSojo administravimo subjektai nagringja

pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. [...].“
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14. Lietuvos Respublikos Seimo 1997-11-11 nutarimu Nr. VIII-505 patvirtintuose Lietuvos
gventojy genocido ir rezistencijos tyrimo cenfro nuostatuose (toliau vadinama — Nuostatai)
reglamentuota:

14.1.. ,2. Centras vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymu, kitais jstatymais, Respublikos Prezidento
dekretais, Seimo ir Vyriausybés nutarimais bei $iais nuostatais.*

14.2. ,,6. Centras atlicka $ias funkctjas: [...] 8) tiria archyving medZiagg ir teikia informacija
juridiniams bei fiziniams asmenims apie okupacijy laikotarpiu Zuvusius, dingusius be Zinios,
persekiotus, nukentéjusius nuo 1939-1990 mety okupacijy Lietuvos gyventojus ir karius savanorius
bei laisvés kovy dalyvius; [...].%

15. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015-08-26 nutarimu Nr. 93 patvirtintose Asmeniy
prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklées (Praymuy
nagrinéjimo taisyklés; redakceija, galiojusi iki 2017-11-23) nurodyta:

15.1. ,,8. Asmeny pra$ymai nagrinéjami pagal institucijos kompetencija. Jeigu institucija,
kuriai pateiktas pra§ymas, nejgaliota spresti jame i3déstyty klausimy, ji ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo praSymo uZregistravimo institucijoje i8siundia pradymg Lietuvos Respublikos
kompetentingai institucijai, kartu pranesa apie tai asmeniui, paaiSkina jo praSymo persiuntimo
prieZastis.

15.2. ,,47. Atsakymai parengiami atsizvelgiant | praSymo turinj: [...] 47.4. | kreipimasi,
kuriame i¥déstoma asmens nuostata tam tikru klausimu, prane$ama apie institucijos veiklos
pageréjimg ar trikumus ir pateikiami pasifilymai, kaip juos i3taisyti, atkreipiamas démesys j tam
tikrg padéti, pranefama apie valstybés tarnautojy piktnaudZiavimg ar neteisétus veiksmus,
nesusijusius su konkretaus asmens teiséty interesy ir teisiy paZeidimu, ar kitokj asmens kreipimasi
atsakoma laisva forma.”

Tyrimui reik§minga teismy praktika

16. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimas, priimtas byloje
Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 — , Konstituciné nuostata, kad valdzios jstaigos tarnauja
Zmonéms, konstitucinis atviros visuomenés imperatyvas, konstituciné valstybés tarnybos samprata
suponuoja tai, kad valstybés tarnyba turi biti atvira, prieinama Zmonéms, kuriy reikalus ji tvarko.
Minéta, kad valstybes, kaip visos visuomenés organizacijos, paskirtis, taigi ir valstybés tarnybos
paskirtis, — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti vieSgjj interesg. [...].

Valstybés tarnyba turi veikti paklusdama tik Konstitucijai ir teisei. Kiekviena valstybés ar
savivaldybés institucija, per kurig vykdomos valstybés funkcijos, kiekvienas valstybés tarnautojas
turi paisyti teisétumo reikalavimy. Valstybés tarnautojai turi nepiktnaudZiauti jiems nustatytomis
galiomis, nepaZeisti teisés akty reikalavimy. Konstitucinis Teismas 2000-06-30 nutarime
konstatavo, kad valstybés institucijos, pareigiinai turi saugoti, ginti Zmogaus teises ir laisves;
ypaé svarbu, kad, vykdydami jiems patikétas funkcijas, jie patys nepaZeisty imogaus teisiy ir
laisviy [...]. Konstitucinis Teismas 2004-07-01 nutarime ir 2004-11-05 i$vadoje konstatavo, kad
Konstitucijoje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas. ValdZios atsakomybé visuomenei —
teisinés valstybés principas, kuris jtvirtintas Konstitucijoje nustacius, kad valdiios jstaigos
tarnauja imonéms, kad pilieCiai turi teisg [...] apskuysti jy sprendimus, garantavus pilieCiams
galimybe ginti savo teises teisme, peticijos teise, taip pat teisés aktuose reglamentavus pilieciy
prasymy ir skundy nagrinéjimo procedirg ir kt. [...].“

17. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnyje nustatyta,
kad vienoda administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus
formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, | Lictuvos vyriausiojo administracinio
teismo sprendimuose ir nutartyse pateikiamus jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus
atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus
teisés aktus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:
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17.1. 2012-03-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A°%-1605/2012) — ,[...] Lietuvos
Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) principg (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-05-11, 2004-12-13 nutarimai, 2004-11-05 i3vada). Vienas
i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdfios jstaigos tarnauja
Zmonéms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-05-31 nutartis administracinéje byloje
Nr. A'%-655/2005). VAI 1 straipsnyje, apibréziantiame aptariamo jstatymo paskirtj, nustatyta, jog
§is jstatymas sudaro prielaidas jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostats, kad visos
valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms;, nustato vieSojo administravimo principus, vie$ojo
administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros
organizavimo pagrindus; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vie§ojo administravimo subjekty
veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teisg | istatymais pagrista ir objektyvy
asmeny pradymy, skundy ir prane$imy nagrin¢jima; jtvirtina kitas asmeny ir vie§ojo administravimo
subjekty teises ir pareigas vie$ojo administravimo srityje. VAI 3 straipsnyje nurodyta, kad vie$ojo
administravimo  subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudZiavimo valdzia, efektyvumo, subsidiarumo ir kitais $ioje jstatymo
normoje iSvardytais principais. Tai reiSkia, jog kiekviena vieSojo administravimo institucija yra
saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdZios jstaigos
tarnauja Imonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés prie§ jstatymg,
proporcingumo ir kt) bei gero administravimo, atsakinge valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepikinaudZiavimo valdZia, skaidrumo ir kt.)";

17.2. 2013-03-05 nutartis administracinéje byloje Nr. AS556-439/2013 - , Priimant
sprendimg dél konkretaus praSymo (ar kitokio pobidiio kreipimosi, nepriklausomai nuo tokio
dokumento formos) turi biiti veikiama paisant pagrindiniame Salies jstatyme — Konstitucijoje
jtvirtinto, atkartojamo ir VA, principo, kad valdZios jstaigos tarnauja fmonéms.“

Tyrimo i§vados

18. Apibendrinus nustatytas bei pirmiau nurodytas aplinkybes (pazymos 1-9 paragrafai) ir
atsizvelgus | teisinj reglamentavima bei teismy praktika (paZymos 10-17 paragrafai), konstatuotina:

18.1. Centras yra valstybés jstaiga, kuri, sickdama atkurti istorine tiesg ir teisinguma,
Sormuoja Istatymu apibréitos srities tyrimy (visy genocido bei kity nusikaltimy Zmonikumui ir
karo nusikaltimy aprai$kas, Lietuvos gyventojy persekiojima okupacijy metais, taip pat ginkluoto ir
neginkluoto pasiprie$inimo okupacijoms procesus) valstybing politikq (Istatymas; paZymos
12.1-12.3 punktai), inicijuoja genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj jvertinimg, vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Istatymu, Kitais jstatymais, Seimo ir Vyriausybés nutarimais
bei Nuostatais (Nuostatai; pazymos 14.1 punktas), teikia informacijg juridiniams bei fiziniams
asmenims apie okupacijy laikotarpiu Zuvusius, dingusius be Zinios, persekiotus, nukentéjusius nuo
1939-1990 mety okupacijy Lietuvos gyventojus ir karius savanorius bet laisvés kovy dalyvius
(Nuostatai; pazymos 14.2 punktas);

18.2. Pareikeéjas skundziasi Seimo kontrolieriui tuo, kad Centras (Vadov¢) pazeide jo teises
vie$ojo administravimo srityje, nagrinédama Seimo kontrolieriaus persiystg jo PraSyma (praSant
Centro pagal kompetencijq jvertinti Prasyme nurodytas aplinkybes bei pateikti Pareiskéjui
motyvuoty atsakymg*; pazymos 4.2.4 papunktis), nesilaiké vie$ojo administravimo objektyvumo ir
i$samumo principy reikalavimy, todél netinkamai jj i$nagrinéjo (pateiké teisés akty reikalavimy
neatitinkantj Atsakyma, t. y., ,,Apie Pareikéjo iskeltus klausimus neuZsimenama né ZodZio®, ,,i3
esmés neatsako | uXduotus klausimus®, ,nepateiké jokiy teisiniy argumenty, objektyviai
pagrindZiantiy Centro pozicijg*; pazymos 2 paragrafas) ir praSo Seimo kontrolieriy ,.jpareigoti
Centrg pateikti objektyvy ir jstatymo reikalavimus atitinkant] atsakyma™;

18.3. Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto Seimo kontrolieriui persiystame
Pareiskéjo skunde papildomai paZymima, kad Centras ISvadose ,iSkreipia tarptautinéje teiséje
pripaZjstama genocido nusikaltimo dalyviy sgvokg“, ,paZeidZia genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo kriterijus, -suformuotus Statute ir Konvencijoje®, asmeny veikla vertina ne pagal visus
Konvencijoje numatytus teisinius aspektus (pazymos 6.2 punktas).
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Pazymeétina, kad Parei$kéjo persiystame skunde pateikti pradymai Seimui (,,Sudaryti grupe
istirti Vadovés veiksmus dél genocido nusikaltimo savokos aiskinimo, jskaitant, bet neapsiribojant
genocido sgvokos interpretavimu, pateiktu i§vadose, ir kt.; paZymos 6.3 punktas) Seimo
kontrolieriaus §io tyrimo metu nebus nagrinéjami, nes, kaip jau buvo pirmiau paaiskinta Pareiskéjui,
»Seimo kontrolieriaus kompetencijai néra priskirta tirti gindus dél teisés, nustatinéti faktines
(istorines) aplinkybes®, ,,Centro Vadovés veiklos vertinimas, sprendimai dél atsakomybés ir
poveikio taikymo (netaikymo) yra susij¢ su darbo teisiniais santykiais ir yra Ministro Pirmininko ir
Seimo kompetencija, kadangi Centro Vadove, Ministro Pirmininko teikimu, skiria ir atleidzia
Seimas* (pazymos 4.2.1 papunktis);

18.4. vadovaujantis teisiniu reglamentavimu ir teismy praktika Prasymas turéjo biiti
nagrinéjamas laikantis (Centras §io tyrimo metu nenurodé kito, pvz., specialaus teisés akto, kuriug

vadovaujasi nagrinédamas asmenu praSymus arba kuriuo_remiantis jam nebfty taikomi PraSymy

nagrinéjimo taisykliy reikalavimai):
18.4.1. Konstitucinio atsakingo valdymo (gero administravimo) principo, kad ,,ValdZios

istaigos tarnauja Zmonéms*, Konstitucinio Teismo ir kity teismy praktikos — valstybés tarnyba turi
veikti paklusdama tik Konstitucijai ir teisei, valstybés institucijos, saistomos bendryjy teisés
principy (teisinés valstybés, valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés prie§ jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudZiavimo valdzia, skaidrumo), turi
saugoti, ginti Zmogaus teises ir laisves, patys jy nepaZeisti, priimant sprendimq dél Prasymo veikti
paisant Konstitucijoje jtvirtinto, atkartojamo ir VA], principo, kad valdfios jstaigos tarnauja
Emonéms (pazymos 11, 16 irl7 paragrafai),

18.4.2. VAJ reikalavimy — pagal jstatymo virSenybés, objektyvumo (reiSkiancio, kad
oficialiis viesojo administravimo subjekto veiksmai turi biati neSaliSki ir objektyviis), iSsamumo
(reiskiandio, kad j prasymaq ar skundq turi bati atsakyta aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas
prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis remtasi vertinant praSymo ar skundo turinj) principy reikalavimus (paZymos 13
paragrafas);

18.4.3. Pra§ymy nagrinéjimo taisykliy reikalavimy - pagal Centro kompetencijg ir
atsizvelgus | Pra§ymo turin] (paZymos 15 paragrafas);

18.5. Seimo kontrolierius, $io tyrimo pradZioje, atsizvelges | Pareiskéjo skunde nurodytas
aplinkybes ir teisés akty, reglamentuojan¢iy praSymy nagrinéjimo tvarka, reikalavimus, kreipési j
Centra:

18.5.1. tarpininkaundamas, kad biity kartotinai, laikantis konstitucinio principo — ,, ValdZios
jstaigos tarnauja Imonéms*, vieSojo administravimo objektyvumo ir iSsamumo principy bei
Prasymy nagrinéjimo taisykliy reikalavimy, iSnagrinétas PraSymas pagal Centro kompetencijg ir
Prasymo turinj, Pareiskéjui pateiktas aiskus ir argumentuotas atsakymas (Seimo kontrolieriui —
kopija) | visus jo iSkeltus klausimus, argumentus, problemas ir kt., nurodant visas Prasymo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrelias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi
vertinant Prasymo turinj, kartu pateikiant motyvuotus paaidkinimus dél Centro pozicijos kiekvienu
Pareiskéjo i3keltu klausimu, dél Sioje paZymoje pacituoty Pareidkéjo nurodomy aplinkybiy (Seimo
kontrolieriaus kreipimesi j Centra buvo iiskirtos Pareiskéjo Pradyme nurodytos aplinkybés, dél
kuriy Atsakyme turéjo biiti pateikti Centro paaikinimai) (paZymos 5.1 punktas);

18.5.2. bei pradydamas pateikti motyvuotus paaiskinimus, kodél Atsakyme nebuve Centro
paaiskinimy dél visy PraSyme nurodyty aplinkybiy, klausimy, problemy, PareiSkéjo argumenty
ir kt. (paZzymos 5.2 punktas);

18.6. Seimo kontrolierius, atsiZvelges | gauta skundo turinio papildymo rasta, kartotinai
kreipési  Centrg, praSydamas motyvuotai paaiskinti Parei3kéjo nurodomas aplinkybes, tarp jy: ar
Centras, darydamas I§vada-1, vertino asmens elgesj pagal Konvencijos 2 straipsnio ¢ punkta ir
3 straipsnio kiekvieng punkts, ar Centras, darydamas ISvadg-2, vertino asmens elgesj pagal
Konvencijos 2 straipsnio ¢ punktg ir 3 straipsnio ¢ ir e punktus, ar Centras, darydamas I3vadas,
atsizvelgé j Statuto 6 ir 8 straipsniy nuostatas, ar Centras, darydamas I3vadas, atsizvelge | Tribunolo
praktikg aidkinant Konvencijos nuostatas, ir kt. (pazymos 7.1 punktas). :
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Seimo kontrolierius taip pat kreipési j Teisingumo ministerija, kad gauty kompetentingos
institucijos motyvuotg nuomone dél to, ar Centras, darydamas I§vadas, tur¢jo taikyti Konvencijos,
Statuto nuostatas, atsizvelgti j Tribunolo praktika (pazymos 7.2 punktas). Teisingumo ministerija
pazyméjo, jog ,LAT atliktoje teismy praktikos apzvalgoje paZyméta, kad ,nusikaltimy
Zmoniskumui ir karo nusikaltimy samprata bei baudZiamosios atsakomybeés uZ juos principai
suformuluoti tarptautinéje teiséje*, taciau Siame kontekste aktualiis tarptautinés teisés aktai
Lietuvos teiséje néra taikomi tiesiogiai“, be to, ministerijos nuomone, Centras, tirdamas (tyrimo
metu naudodamas visq turimq moksling, informacineg ir analiting medziagq) genocido bei kity
nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy apraiskas, teikiamose tyrimo iSvadose turéty
apsiriboti tam tikry aplinkybiy ir (ar) Imoniy veiksmy (elgesio) istorinio pobidiio jvertinimu,
esant poreikiui ir pagrindui, Centras galéty tik , inicijuoti visapusiskq genocido ir okupacijos
padariniy' ir (ar) ,, genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj jvertinimq* (pazymos 7.2 punktas ir
9 paragrafas);

18.7. nagrinéjamu atveju Centras:

18.7.1. neatsizvelgé | Seimo kontrolieriaus tarpininkavima ir, laikydamasis konstitucinio
principo ,,ValdZios jstaigos tarnauja Zmonéms®, vie$ojo administravimo objektyvumo ir i§samumo
principy bei teisés akty reikalavimy, kartotinai neiSnagrinéjo Prasymo pagal Ceniro kompetencijq
ir Prasymo turinj, nepateiké Pareiskéjui aiSkaus ir argumentuoto atsakymo | visus jo iSkeltus
klausimus, argumentus, problemas ir kt., nurodant visas Pra§ymo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkredias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant PraSymo turinj, kartu
pateikiant motyvuotus paaiskinimus dél Centro pozicijos kiekvienu Pareiskéjo iSkeltu klausimu, del
$ioje paZymoje pacituoty PareiSkéjo nurodomy aplinkybiy; paZymos 5.1 punktas ir 18.5.1
papunktis);

18.7.2. Sio tyrimo metu nepateiké motyvuoty paaiskinimy pagal Seimo kontrolieriaus
prasymgq, kodél Atsakyme nebuvo Centro atsakymy dél visy PraSyme nurodyty aplinkybiy,
klausimy, problemy, PareiSkéjo argumenty ir kt. (pazymos 5.2 punktas ir 18.5.2 papunktis);

18.7.3. pateiké atsakyma i Seimo kontrolieriaus kreipimasi dél klausimy, keliamy Seimo
persiystoje Pareiskéjo skundo dalyje (paZymos 7.1 punktas ir 18.6 punktas), t. y., paaiskino, kaip
rengdami I¥vadas laikési Konvencijos, Statuto reikalavimu, atsizvelgé | Tribunolo praktika. Centro
nuomone, jis ,tinkamai taiké Konvencijos reikalavimus ir laikési genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo kriterijy, suformuoty Konvencijoje, Niurnbergo tribunolo statute ir Tribunolo praktikoje®
(pazymos 8.1.5 ir 8.2.5 papunktis) (kaip jau buvo minéta pirmiau, Seimo kontrolierius pagal
jstatymy jam suteikta kompetencijg néra jgaliotas patvirtinti ar paneigti $ig nuomong, teisinis
[3vadose nurodytos veikos vertinimas priskirtinas teismy kompetencijai; paZymos 8.2.6 papunktis,
18.3 punktas);

18.7.4. pastebétina, kad Centras §io tyrimo metu:

18.7.4.1. pripazino, jog rengdamas I3vadas atsizvelge | kai kurias aplinkybes, kuriy
nenurodé I§vadose (pazymos 8.1.4 ir 8.2.4 papunktis), taigi, nesilaiké veiklos skaidrumo principo
reikalavimy;

18.7.4.2. Seimo kontrolieriui pakomentavo kai kuriuos Pareiskéjo argumentus (paZzymos
6.2.1,8.1.2, 8.2.2 ir 8.2.3 papunkgiai), taliau $iy paaiskinimy nepateiké Pareiskéjui.

19. Apibendrinus pirmiau nurodytas i$vadas, konstatuotina, kad Centras, nagrinédamas
Pralyma, nesilaiké jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojandiy asmeny praSymy nagrinéjimo
tvarka, principy ir kity reikalavimy, neuZtikrino Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio
nuostatos, jog visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, kartu ir PareiSkéjo teisés | gera vie3gj
administravima, tinkamo jgyvendinimo.

Taigi, vadovaujantis Lictuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalimi, darytina i$vada, kad Pareiskéjo skundas dél Centro pareigliny veiklos (neveikimo)

pripaZintinas pagristu.

20. Kartu Seimo kontrolierius atkreipia Vadovés démesj | tai, kad:
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20.1. 2016-2018 metais Seimo kontrolierius iSnagrinéjo 4 skundus dél Centro veiklos,
nustaté asmeny pra§ymy nagrinéjimo tvarkos paZeidimus (Nr. 4D-2015/1-1618, Nr. 4D-2016/1-
750, Nr. 4D-2017/1-1471 ir Nr. 4D-2017/1-1558) bei:

20.1.1. atkreipé¢ Centro démesj | nepagristg vilkinimg pateikti asmenims informacijg
(dokumentus), konstatavo, kad Centro vadovy ir darbuotojy poZiiiris | Centro funkcijos — teikti
asmenims informacijq — vykdymgq, valstybés tarnautojy veiklos etikos taisykliy reikalavimy
laikymqsi, vidaus administravimo organizavimg nelaikytinas tinkamu konstitucinio valdZios
jstaigos tarnavimo Imonéms principo jgyvendinimu, pasikartojus situacijai, manytina, bity
tikslinga apie tai informuoti institucijas, kurioms atskaitingas Centras (2016-02-25 paZyma
Nr. 4D-2015/1-1618);

20.1.2. kartotinai konstatavo, kad Centras pavéluotai pateiké atsakymq | asmens
kreipimgsi, nepagristai nepateiké atsakymo j kitg asmens kreipimgqsi ir pan., rekomendavo Centrui
,,imtis teisiniy bei organizaciniy priemoniy, kad ateityje biity uZtikrinamas tinkamas visy asmeny
pradymy nagrinéjimas ir atsakymai pareiskéjams biity teikiami laiku®, tatiau Centras neinformavo
Seimo kontrolieriaus apie Sios rekomendacijos nagrinéjimo rezultatus (2016-08-24 pazyma
Nr. 4D-2016/1-750) ir kt. ;

20.2. atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, susijusias su asmeny skundy dél Centro
veiklos nagrinéjimo rezultatais, bei | §io skundo tyrimo rezultatus (Centro Atsakymas neatitinka
teisés akty reikalavimy, Centras neatsiZvelgé | Seimo kontrolieriaus tarpininkavimg ir nepateiké
Pareiskéjui teisés akty reikalavimus atitinkancéio kartotinio atsakymo), yra pagrindas konstatuoti,
kad Centro veikloje, nagrinéjant asmeny praSymus, jzvelgtini teisés akty reikalavimy netinkamo
vykdymo sistemiskumo poZymiai, todé¢l, Seimo kontrolieriaus nuomone, papildomai bity tikslinga
organizuoti Centro veiklos, nagrinéjant asmeny pradymus, skundus, aptarima, dalyvaujant Seimo
kontrolieriui, Vadovei ir kitiems atsakingiems Centro ir Seimo kontrolieriy jstaigos darbuotojams;

20.3. Centro Nuostatuose, kitaip nei kity valstybés institucijy, formuojanéiy valstybés
politika tam tikrose srityse, kas priskirta ir Centrui (paZymos 18.1 punktas), nuostatuose (pvz.,
Aplinkos ministerijos nuostaty 9.11 p., Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty 6.27 p.,
Teisingumo ministerijos nuostaty 8.32 p.), néra konkrefiai nurodyta, kad Centras pagal
kompetencija nagrinéja asmeny skundus, praneSimus ir praSymus. Tai galimai turi jtakos
netinkamam Centro darbuotojy poZitriui j asmeny pra§ymy, praneSimy, skundy nagrinéjima.

Seimo kontrolieriaus nuomone, biity tikslinga papildyti Nuostatus, nustatant, kad Centras
pagal kompetencijg nagrinéja asmeny prasymus, praneSimus, skundus.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

21. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nusprendZia PareiSkéjo skundg dél
Centro pareigtny veiksiny (neveikimo) pripaZinti pagristu.

SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS

22. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1
dalies 1, 8 ir 14 punktais, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius rekomenduoja:

22.1. Lietuvos Respublikos Vyriausybei — inicijuoti Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimy centro nuostaty papildyma, nustatant, kad Centras pagal kompetencijg nagrinéja
asmeny praSymus, pranes$imus, skundus;

22.2. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro direktoriui:

22.2.1. kartotinai — laikantis konstitucinio principo ,,ValdZios jstaigos tarnauja Zmonéms®,
vieSojo administravimo objektyvumo ir i§samumo principy bei PraSymy nagrinéjimo taisykliy
reikalavimy — i$nagrinéti Pra3yma pagal Centro kompetencijg ir PraSymo turinj, pateikti Pareidkéjui
aisky ir argumentuoty atsakyma (Seimo kontrolieriui ~ kopija) | visus jo i8keltus klausimus,
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argumentus, problemas ir kt., nurodant visas Praymo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkredias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant Pradymo turinj, kartu pateikiant
motyvuotus paaiskinimus del Centro pozicijos kiekvienu Pareiskéjo iSkeltu klausimu, dél Sioje
pazymoje pacituoty PareiSkéjo nurodomy aplinkybiy;

5229, informuoti, kokiy teisiniy bei organizaciniy priemoniy Centras émési, kad ateityje
biity uztikrinamas tinkamas visy asmeny pradymy nagrinéjimas ir atsakymai pareidkéjams buty
teikiami laiku.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus pradytume pranesti Lietuvos Respublikos

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, t. y., ne véliau kaip per 30
dieny nuo rekomendacijos gavimo dienos.

e /
; y ’ Cﬁ:—;<_ /
Seimo kontrolierius %

Augustinas Normantas



Originalas nebus stundiany

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
ZMOGAUS TEISIU KOMITETAS

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 2396811 El p. zmteiskt@lrs.1t

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro 2017-11- // ?z Nr., 8-2017- /Wj?f
direktorei T. Burauskaitei

DEL INFORMACIJOS

Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas Viktoras Pranskietis perdavé Seimo Zmogaus
teisiy komitetui (toliau - Komitetas) nagrinéti Grant Arthur Gochin jgalioto atstovo advokato Roko
Rudzinsko kreipimasi. Jame yra abejojama Jiisy vadovaujamo Centro teikty i§vady dél J. Noreikos
ir K. Skirpos veiklos Antrojo pasaulinio karo metais teisingumu, taip pat teigiama, kad i§vadose yra
iskreipiama tarptautintuose dokumentuose pripazjstama genocido savoka.

Biitume dékingi, jei pateiktuméte Komitetui i§samia informacija apie $ia situacija.

Pagarbiai

Komiteto pirmininkas e Valerijus Simulik

iy

)
iy
W

Jolanta Savickiene, tel. (8 5) 239 6808, el. p. jolanta.savickiene@lrs.lt

i & Atkurtai
i 5 Lietuval




Seimo kanceHarijoje GAUTA
2017-11-23 Nr. G-2017-12946

CENTRAS

BiudZetine jstaiga, DidZioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius tel. (8 5) 231 4139, faks. (8 5) 279 1033, el. p. centras@genocid.It
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 191428780

Lietuvos Respublikos Seimo 2017-11-22 Nr.10R-32
Zmogaus teisiy komitetui 12017-11-17 Nr. S—2017-10379

Gedimino pr. 53, LT-01109, Vilnius

DEL ADVOKATO ROKO RUDZINSKO KREIPMOSI

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau LGGRTC) 2017-04-10
rastu Nr. 14R-32 jau yra atsakes | pono Grant Arthur Gochin jgalioto atstovo advokato Roko
Rudzinsko rasta.

Jeigu ponas Grant Arthur Gochin arba jo jgaliotas advokatas Rokas Rudzinskas mano, jog
LGGRTC viedai paskelbtos istorinés pazymos apie J. Noreikg ir K. Skirpg paZeidé jy asmens teises
ir interesus arba iSkreipé tarptautiniuose dokumentuose pripaZistama genocido sgvoka, siiilome
jiems pasinaudoti galimybe teismo keliu teisés akty nustatyta tvarka ginti savo paZeistas teises ir
interesus.

I8samiai 3Sig situacijg atsispindi LGGRTC parengtos istorinés archyvinés paZymos ir
susiradinéjimas su piliediu Grant Arthur Gochin.

PRIDEDAMA.
1. LGGRTC generalinés direktorés T. B. Burauskaitées 2017-04-10 d. radtas Nr. 14R-32 , Dél
skundo ir Seimo kontrolieriaus tarpininkavimo®, 2 lapai.
2. LGGRITC generalinés direktorés T. B, Burauskaités 2015-09-25 d. radtas Nr. 13R-267 ,,Deél
Kazio Skirpos®, 5 lapai.
3. LGGRTC generalinés direktorés T. B. Burauskaités 2015-07-02 d. rastas Nr. 13R-200 ,,Dél
Jono Noreikos®, 3 lapai.

Pagarbiai
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Grant Arthur Gochin 2017-04-10 Nr.14R-32
Atstovaujamam advokaio Roko Rudzinsko [ 2017-03-14 Nr. 4D-2017/1-308/3D-744
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Viluius

Liefuvos Respublikos Seimo kontrolieriui
Augustinui Normantni

Gedimine pr, 56,

LT-01110, Vilnius

DEL SKUNDO IR SEIMO KONTROLIERIAUS TARPININKAVIMO

Informuojame, kad nagrinéjome Jiisy pradyma deél Grant Arthur Gochin (toliau — Pareiskéjas), kurj
atstovauja advokatas Rokas Rudzinskas, skundo. Skunde pateikti argumentai yra kritikuotini dél $iy

aplinkybiy,

Pareiskéjas teigia: , Raau Jums siekdamas pastebeti, kad Lietuvoje yra ignoruojami ir i¥kraipomi
istorinai jvykial, susije su gyventojy genocidu®. Pranelame, kad Zyvdy genoeido Lietuvoje (1941-1944
m.} istorfja tirfama jau daugiau kaip desimt] mety, Lictuvos tyrinétojy atlikty fundamentaliy istoriniy
tyrimy medZiaga skelbiama monografijose, jvairiose kitose publikacijose. (Centro leidiniy saradas
pridedamas),

Nera pagristi konkretiais argumentais Pareigkejo teiginiai, esa Lietuvos gyventojy genoeido ir
rezistencijos tyrimo centro (toliau — Centras) vadové savo funkeijas vykdo vdingai, nepagristai
persvarsto istorinius taktus, susijusius su Holokausto jvykiais, subjektyviat interpretucia i¥likusius ir
viefai prieinamus dokumentus, visuomenei ir mstitucijoms pateikia neobjektyvias i¥vadas, Pareilkéjas
$iuos savo teiginius kildina i Centro istoriky visapusiskais ir nuodugniais tyrimais pagrjsty istoriniy
pazymy, analizuojantiy J. Noreikos ir K. Skirpos veikly 1-0jo pasaulinio karo metais. PabréZiame, kad
Siose pazymose visi teiginial yra paremti altiniais, nurodytais prie kickvieno teiginio,

Dél skunde cituojamy T. B. Burauskaites vieSujy pasisakymy pastaby neturétume, jeigu nebiiy jai
priskirta citata i§ 2015-11-16 ,Facebook” paskyros, Sis tekstas su generaline direktore nebuvo

suderintas, jo autoré Centre jau nebedirba,



Bitina pabrézti, kad Centras néra vienintele jstaiga Lietuvoje, tyringjanti XX amZiaus Lietuvos
istorijg. Si laikotarp] taip pat tyringja Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus universiteto, kity Lietuvos
aukdtyjy mokvkly istorikai, Jeigu PareiSkéjas nepasitiki Centro istoriky pateiktomis i$vadomis, jis gali
kreiptis § kitas Lietuvos mokslo ir mokymo istaigas.

Be to. Pareitkéjui galime priminti zodzius 1§ 2009 m. balandZio 2 d. Europos Parlamento
rezoliucijos dél Europos saZinés ir totalitarizmo: istorikal sutinka, kad istoriniy fakiy nejmanoma
interpretuoti visiSkai objektyvial ir kad visiSkai objektyvaus istorinio jy perteikimo néra™; .né viena
politing institucija ar politiné partija neturi iskirtings teises interpretuoti istorija, ir Sios institucijos ar
partijos negali teigti, kad jos interpretucja objektyviai®. Manome, kad $ie ZodZial yra taikytini ne tik
Centrui, bet ir Pareiskéjui,

PRIDADAMA: 6 lapai
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Kauno miesto savivaldybés 2015-09-25 13R-267
Administracijos direktoriui 2015-08-13 (33.200/R-3598)

p. Gintarui Petrauskui
Laisvés al. 96
LT-44251 Kaunas

DEL KAZIO SKIRPOS

Informuojame, kad nagrinéjome Jasy praSyma del Kazio Skirpos veiklos jvertinimo 1940-
1941 m,, dél atsakomybes uz Zydy zitj vokietiy okupacijos laikotarpiu. LGGRTC generalinés
dlrektoxes 2006 m. sausio 26 d. jsakymu Nr. 1V-9 dimisijos pulkininkui Kaziui Sklrpal pripazintas
Kario savanorio teisinis statusas po mirties (LGGRTC, $-671, 12.17- $-671). K. Sklrpos kaip
istorinés asmenybés gyvenimo, negalima vertinti vienareik¥miskai. IS vienos pusés jis buvo
Lietuvos patriotas, pasipriesinimo soviety okupaciniam reZimui dalyvis. Kita vertus, jo gyvenime, t.
y. 1940-1941 m. veikloje buta ir antisemitizmo.

Kazys Skirpa gimé 1895 m. vasario 18 d. Namajiiny k., Salodiy vls., Birzy aps. 1915 m.
baigé realing mokyklg, po to studijavo Komercijos institute Petrograde. 1916 m. buvo mobilizuotas
i Rusijos kariuomene, baigé Peterhofo prapori¢iky mokykla, paskirtas karininku j 20-gjj Sibiro
Sauliy pulkg Omske. 1917 m. baigé kovos su dujomis karininky kursus prie Tomsko universiteto,
buvo pakeltas j prapor§ikus. Tarnavo 37-ajame Sibiro Sauliy atsargos pulke Omske jaun.
karininku. Véliau éjo kuopos vado, prieddujinés komandos virSininko pareigas. Tais padiais metais,
grizes j Petrogradg émési sudarinéti lietuviy tautinius dalinius Rusijos imperijoje, buvo Lietuviy
kariy sajungos ;gahotmls prle Ukrainos vyriausybes Kijeve. 1918 m. bolSevikams uzgrobus valdzig
Rusijoje ir sunaikinus ia sajunga, K. Skirpa veiké slaptame Vyriausiajame lietuviy kariy komitete,
priklausé  Lietuviy tautos tarybai sovietingje Rusijoje. 1918 m. sausio-vasario mén. tarnavo
atskirajame Vitebsko lietuviy batalione, tur¢jo poruciko laipsnj. K. Skirpa prisidéjo prie
nepriklausomos Lietuvos karivomenés sukiirimo. 1918 m. vasario mén. jis lankési Vilniuje,
informavo Lietuvos Taryba apie lietuviy kariy sajidj, sitilé neatidéliojant organizuoti kariuomeng.
1918 m. balandZio 25 d. K. Skirpa jteiké Lietuvos Tarybos prezidiumui memoranduma ,,Lietuvos
kariuomenés klausimu®. Po to, kai 1918 m. lapkridio 23 d. jsakymu Nr.1 buvo jsteigta Lietuvos
kariuomene, K. Skirpa jsijungé j Lietuvos kariuomenés atkiirimo darba. 1918 m. lapkri¢io 23 d.
buvo paskirtas Apsaugos ministerijos Rikiuotés skyriaus 2-os dalies vir§ininku, o gruodZio 24 d. —
Vilniaus miesto komendanto padeéjéju. 1§ Vilniaus savanoriy organizavo komendantiiros bataliong,
dalyvavo 1919 m. sausio 1 d. i¥keliant trispalve Gedimino pilies bokste. 1919 m. sausio 2 d. K.
Skirpai pavesta eiti Vilniaus miesto komendanto pareigas, sausio 9 d. paskirtas Kauno miesto ir
apskrities komendantu. Taip pat K. Skirpa 1918-1920 m. dalyvavo kovose uZ Lietuvos
nepriklausomybe. 1919 m. balandzio 2 d. — rugsejo 21 d. dalyvavo kovose su bolSevikais, 1919 m.
balandzio 27 d. — 1920 m. rugséjo 23 d. —~ kovose su lenkais, 1919 m. spalio 11 d. ~ gruodzio 15 d. —
kovose su bermontininkais. Po to, kai nepriklausomybés kovos pasibaige, jis i§ karo tarnybos
nepasitrauké. 1920 m. vasario 4 d. K. Skirpa patvirtintas 5-ojo péstininky pulko vadu. 1921 m.



mokesi Citiricho Aukstosios technikos instituto kariniame fakultete (Sveicarija), 1922 m. lanké
Aukstuosius karininky kursus Kaune, 1925 m. baigé Belgijos karo akademijg Briuselyje. 1926 m.
sausio 12 d. grizo i¥ Belgijos ir buvo paskirtas Vyriausiojo kariuomencs $tabo II (Informaciju)
skyriaus vir§ininku. 1926 m. vasario 5 d. K. Skirpai, kaip baigusiam Belgijos generalinio $tabo
akademija, suteiktas generalinio 3tabo karininko vardas. Nuo 1926 m. birzelio 22 d. iki gruodZio 24
d. &jo Vyriausiojo kariuomenés tabo virSininko pareigas. IS jy buvo atleistas, nes nepritaré 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmui. 1937 m. liepos gen. st. plk. K. Skirpa savo paties pradymu Lietuvos
Respublikos Prezidento aktu buvo paleistas j péstininky karininky atsarga.

1919 m. spalio 18 d. jam buvo patvirtintas kapitono laipsnis, 1920 m. spalio 18 d. pakeltas |
majorus, 1923 m. geguzés 22 d. — j pulkininkus leitenantus, 1928 m. vasario 16 d. — | generalinio
Stabo pulkininkus. Karo tarnybos metu, t. y. 1919 m. spalio 25 d. jis uz narsuma kovose su priesu
buvo apdovanotas Vygio kryZiaus 5-ojo laipsnio ordinu, 1930 m. vasario 7 d. gavo savanorio
medalj, 1935 m. rugséjo 8 d. Lietuvos Respublikos Prezidento aktu uZ nuopelnus Lietuvai buvo
apdovanotas Vytauto DidZiojo 3-iojo laipsnio ordinu. Greta veiklos karo tarnyboje jis reiskesi ir
kaip politinis veik&jas. Nuo 1920 m. rugséjo 15 d. iki 1921 m. rudens — Steigiamojo Seimo atstovas.
Priklausé Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partijos frakcijai, j¢jusiai | LSLDP ir Lietuvos
valstie¢iy sajungos bloka. Dirbo krasto apsaugos komisijoje. Mandato atsisaké. 1927 m. gruodZio
14 d. buvo komandiruotas URM Zinion, dirbo Lietuvos pasiuntinybés Berlyne konsulinio skyriaus
vedéju. 1928 m. kovo 13 d. K. Skirpa paskirtas karo atas¢ Vokietijoje. 1937 m. K. Skirpa paskirtas
nuolatiniu Lietuvos atstovu prie Tauty Sgjungos Zenevoje. Jam suteiktas pasiuntinio ir jgaliotojo
ministro rangas. 1938 m. paskirtas pirmuoju Lietuvos pasiuntiniu ir igaliotuoju ministru Lenkijoje.
1938 m. pabaigoje perkeltas j Berlyng ir paskirtas Lietuvos pasiuntiniu ir jgaliotuoju ministru
Vokietijoje (Juozas Jankauskas, 1941 m. BirZelio sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 2010, p. 17-19).

Po to, kai Soviety Sajunga 1940 m. vasara okupavo ir aneksavo Lietuva, K. Skirpa nuo
pirmyjy dieny tapo aktyviu rezistentu. 1940 m. birZelio 25 d., reaguodamas | i§ UZsienio reikaly
ministerijos (URM) gauta Sifro telegramg, jis i3 Berlyno atvyko | Kaung. Cia jis susitiko su
Lietuvos kariuomenés kiiréjy savanoriy sajungos pirmininku Itn. Petru GuZu, pulkininkais Jurgin
Bobeliu, Pranu SaladZiumi, Juozu Sarausku, gen. Antanu Gustai¢iu, vienu pirmyjy Lietuvos
rezistentu Jonu Jablonskiu, kitais patriotais. Aptaré galima pasipriesinimg sovietams i jo biidus. Po
to URM jis susitiko su ministru Vincu Kréve-Mickevitiumi, birZelio 27 d. jis jteiké ataskaitg apie
vokiediy pozitrj | Baltijos 3alis. Birzelio 28 d. K. Skirpa, jausdamas pavojy i3 sovietinés Lietuvos
saugumo, suskubo sugrizti atgal j Berlyna. Birzelio 30 d. jis jau buvo Berlyne. Po to, kai 1940 m.
liepos 14-15 d. jvyko rinkimai j Liaudies Seima, jis reiSké protestus del Seimo priimty nutarimy.
Liepos 22 d. proteste, kuris buvo adresuotas Reicho uZsienio reikaly ministrui Joachimui von
Ribbentropui, pareiske, kad Seima laiko nekompetentingu reikSti tautos valig, kad nutarimai del
soviety santvarkos jvedimo ir Lietuvos jjungimo j Soviety Sajunga yra neteiséti. 1940 m. rugpjucio
mén. pirmoje puséje prieinosi pasiuntinybés, jos turto perdavimui Soviety Sajungos ambasadai
Berlyne. 1940 m. rugpjicio 14 d. prof. V. Kréve-Mickevidius pasiradé¢ vyriausybes dekreta, kuriuo
K. Skirpai, kitiems septyniems diplomatams atimta Lietuvos pilietybé, uzdrausta grjzti j Lietuva ir
konfiskuotas turtas. Po to jo veikla pakrypo prie politinés organizacijos, kuri kovoty pries soviety
rezimg uZ nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirima, suformavimo. 1940 m. lapkri¢io 17 d.
Berlyne, K. Skirpos bute Achenbachstrasse 1, susirinko 28 asmenys. Pirmininkaujant E.
Galvanauskui, jie jkiiré Lietuviy aktyvisty fronta (LAF) ir pasiras¢ jo steigiamajj akta. Vadovauti
LAF‘ui vienbalsiai pavesta K. Skirpai. Buvo sudaryta 20 komisijy, t. y. finansy, uZsienio, krasto
apsaugos ir kitos. Po jsteigimo Berlyno LAF rySininkai uZmezgeé ry8ius su Vakary bei Vidurio
Lietuvos pogrindinémis organizacijomis, grupémis, atskirais asmenimis. LAF organizacijos tiek
Lietuvoje, tick Berlyne nepriklausomybe atkurti tikéjosi per sukilima, kuris turgjo kilti Vokietijos ir
SSRS karo pradzioje. Pogrindininkai sukilimui tiek iki LAF organizacijy susikiirimo, tiek po to
rengési gamindami ir platindami antisovieting literatiira, verbuodami j pogrindj naujus narius,
siekdami jsigyti ginkly ir kitais biidais. Vienas i§ Berlyno LAF, Lietuvos pogrindininky tiksly buvo
suformuoti ginkluotasias pajégas, kurios sukilimo metu turés dalyvauti kariniuose veiksmuose pries
raudonarmieéius, soviety valdZios aktyvo narius. Pagal K. Skirpos parengta 1941 m. sausio 25 d. K.



Lietuvos atstatymo plana kovotojy branduolius turéjo sudaryti Tautinio Darbo Apsauga (TDA).
TDA kaip LAF organizacijos sudéting dalis tur¢jo susidéti i§ nariy, kurie yra pajégiis valdyti ginkla
ir apsisprende aukoti gyvybe. Jos padaliniai turéjo bati sudaromi Lietuvoje — mokyklose, jstaigose,
jaunimo tarpe, tarp Gikininky, Raudonosios armijos lietuviy korpuse ir kitur. 1941 m. kovo 30 d.
jkurta Tautinio darbo apsauga. IZkilmingame pasizadéjome, kurj pasirale 39 aktyvistai, buvo
prisickiama aukotis Tévynés vadavimo ygiams, visomis priemonémis kovoti uZ Lietuviy aktyvisty
fronto idealus ir pan. TDA nariai galéjo tapti asmenys, kurie nebuvo bausti uz kriminalinius
nusikaltimus, kurie buvo antisovietinio nusiteikimo Lietuvoje. TDA biiriai turéjo atsirasti prieS pat
SSRS ir Vokietijos karg, kad soviety saugumo organal nespéty juy demaskuoti. TDA nariams buvo
nurodyta, kad &ie sukilimo metu ant kairiosios rankos turés nedioti baltg juosta su uzraSu TDA.
Biitina tai buvo dél to, kad vokiediai galéty atskirti partizanus nuo vietos civiliy gyventojy, nuo
komunisty (K. Skirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti, Vasingtonas, 1973, p. 149-150,
184, 189-191; V. BrandiSauskas, Siekiai atkurti Lietuvos valstybinguma (1940 06-1941 09),
Vilnius, 1996, p. 40; P. Narutis, Tautos sukilimas 1941, Oak Lawn, USA, 1994, d. 1, p. 149; Juozas
Jankauskas, 1941 m. Birzelio sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 2010, p. 22-26).

K. Skirpos vadovaujamo Berlyno LAF‘o organizacijos veikloje biita antisemitizmo apraisky.
Organizacijos sudétyje buvo propagandos komisija, kurios svarbiausias uZzdavinys buvo rengti
atsiSaukimus ir platinti juos Lietuvos teritorijoje. Komisijai vadovavo buves trediafrontininkas,
véliau veiklus tautininkas, Lietuviy tautininky sajungos radikaliojo sparno atstovas Bronys Raila.
Jis para$¢ brogiiirg ,,UZ ka kovoja aktyvistai®, kurioje raSoma apie ,lietuviy tautos ir Zemes
igvalymui nuo Zydy parazity ir i$gamy”, kad ,,nauja nepriklausoma Lietuvos valstybé tegali bati ir
turés biti tik tauting”, kad Lietuviy aktyvisty frontas, atstatydamas naujg Lietuva, ,yra pasiryZes
nedelsiant i3 pagrindy atlikti lietuviy tautos ir Zemes iSvalyma nuo zydy, parazity ir i3gamy”, kad
Lietuviy aktyvisty frontas ,,yra pasiryZgs visiSkai atskirti 7ydus nuo Lietuvos valstybinio bei tautinio
kiino ir laipsni¥kai jvykdyti Zydy paSalinimg i§ lietuviskos Zemes aplamai”. Lietuviy informacijy
biuras Berlyne 1941 m. kovo 19 d. i§leido pranesima, skirta pavergtos Lietuvos tautieiams. Jo 6-
ajame punkte ra¥oma: ,,Jau dabar »painformuokite* Zydus, kad jy likimas aiskus, todel kas gali, tegu
jau $iandien ne¥dinasi i§ Lietuvos, kad nebiity bereikalingy auky. Lemiamu momentu jy turta
perimkite j savo rankas, kad niekas veltui neziity®. Antisemitiniy i¥sirei¥kimy, kuriuose Zydai
vaizduojami neigiamai, biita ir kituose Berlyno LAF organizacijos parengtuose dokumentuose,
kurie 1§ Berlyno per sieng pasiekdavo Lietuva ir jos gyventojus. Istoriko Liudo Truskos atlikti
tyrimai paneigé Zydy autoriy teiginius, kad LAF ragino lietuvius zudyti Zydus jau karo iSvakarése.
Remiantis Berlyno LAF organizacijos parengtos literatliros antisemitiniais teiginiais galima tvirtinti,
kad jos nariai ,Zydy problema™ silil¢ spresti ne genocido, o i§varymo i§ Lietuvos biidu. Istorikas L.
Truska mano, kad LAF‘0 atsiSaukimai buvo viena i§ prieZas¢iy, kodel 1941 m. vasarg Hetuviai
prisidéjo prie naciy nusikalstamy jsakymy vykdymo. Tadiau greta reikia pastebéti, kad karo
i¥vakarése Berlyno LAF nariai neZinojo apie tai, kad naciai planuoja visidkai i$zudyti Zydus (L.
Truska, V. Vareikis, Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje, Vilnius, 2004, p. 86-92;
Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius, 2007, p. 157; LYA, f. K-1, ap. 38, b. P-
2255, 1. 129).

1941 m. birzelio 22 d. prasidéjo karas tarp nacistinés Vokietijos ir bolSevikinés Soviety
Sajungos. Lietuvos pasipriedinimo judéjimo dalyviai nuo pogrindinés veiklos peréjo prie atviro
pasipriesinimo soviety rezimui. Taip kilo 1941 m. Birzelio sukilimas. Kaune birZelio 23 d. 9 val. 28
min. L. Prapuolenis LAF‘o Vyriausiojo 3tabo vardu paskelbé, kad Laikinoji vél naujai
atgimstandios Lietuvos Vyriausybé (tolian LLV) skelbia atstatanti Laisva ir nepriklausomg Lietuvos
valstybe. Taip buvo paskelbtas ir Lietuvos laikinosios vyriausybés nariy sgrasas. Ministro
pirmininku buvo paskirtas Kazys Skirpa. Jis neturéjo galimybiy eiti Sias pareigas, nes vokiediy
policija jam skyré namy arestg, jis turéjo kasdien registruotis policijoje. Arestas buvo panaikintas po
trijy savaidiy, tadiau ir po to jam nebuvo leista vykti i Lietuva. Dél iy aplinkybiy ministro
pirmininko pareigos laikinai buvo perduotos Juozui Ambrazevidiui. Birzelio 24 d. Berlyne K.
Skirpa i§siunté URM valstybés sekretoriui E. von Weizsickeriui radta, informuojantj apie jvykusj
sukilima, kad deklaruotas valstybinés nepriklausomybes atkiirimas ir sudaryta tautiné krasto



vyriausybe, kuri faktiskai perémusi kradto valdyma. 1941 m. liepos 23 d. K. Skirpa i$platino
adtuoniy valstybiy — Vokietijos sgjungininkiy — atstovams Berlyne memoranduma, susijusj su
Lietuvos valstybinés nepriklausomybés atklirimu (Arinas Bubnys, Vokiediy okupuota Lietuva
(1941-1944), Vilnius, 1998, p. 34-35; V. BrandiSauskas, Siekiai atkurti Lietuvos valstybinguma
(1940 06-1941 09), Vilnius, 1996, p. 92-93; K. Skirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti,
Vagingtonas, 1973, p. 459-463).

LLV sudétyje buvo krasto apsaugos ministro postas, kuris atiteko i§ Berlyno atvykusiam
gen. Stasiui Rastikiui. Tai reiske, kad vyriausybeé imsis karivomenés atkiirimo darby. Dél to, kad K.
Skirpai nebuvo leista i§ Berlyno atvykti j Kauna, jis negaléjo tapti Lietuvos laikinosios vyriausybés
inicijuoty veiksmy (taip pat ir kariuomenés atkiirimo) dalyviu. Vienas i§ LLV uZdaviniy buvo
atkurti tokia Lietuvos kariuomenés organizacijg, kokia ji buvo iki 1940 m. vasarg jvykusios krasto
okupacijos ir aneksijos. Sio uzdavinio jgyvendinimo buvo siekiama pirmiausia atkuriant iki karo
funkcionavusias komendantiiras. 1941 m. birZelio 23 d. LLV iniciatyva buvo jsteigta Kauno miesto
ir apskrities karo komendantiira, komendantu paskirtas pik. Jurgis Bobelis. Jis $ias pareigas buvo
&jes nepriklausomybés laikotarpiu, t. y. nuo 1938 m. balandzio 11 d. iki 1940 m. birZelio 25 d. Kitas
LLV zingsnis buvo ginkluotyjy pajégy atkifirimas. Vokie¢iy okupaciné valdZia neleido atkurti tokios
ginkluotyjy pajégy organizacijos, kokia ji buvo iki soviety okupacijos pradzios. Sutiko tik su tuo,
kad baty formuojami savisaugos daliniai (policijos batalionai). Krasto gyventojai Siuo leidimu
pasinaudojo tikédami, kad savisaugos batalionams pavyks ateityje tapti suverenios Lietuvos
ginkluotyjy pajégy dalimi. Per 1941 m. birzelio 27 d. vykusj posédj vyriausybe, remdamasi
vokiediy karinés vadovybés Kaune leidimu, priemé nutarima organizuoti kariniais pagrindais
Apsaugos bataliong. Kauno karo komendantas plk. Jurgis Bobelis 1941 m. birZelio 28 d. jsakymu
Nr. 9 paskelbeé, kad partizany daliniai perorganizuojami | reguliary junginj. Partizanai privaléjo
ginklus ir karo medZiaga graZinti j komendantiirg perregistravimui, leidimai laikyti ginklus
paskelbti negaliojangiais. UZ jsakymo nevykdymg buvo numatyta grieztai bausti Tg padig dieng
pasirodé ir komendanto J. Bobelio praneSimas, kad prie Kauno karo komendantiiros formuojamas
Tautinio darbo apsaugos (toliau — TDA) batalionas. Visi batalione norintys tarnauti taurls lietuviai
buvo kviediami registruotis Kauno karo komendantiroje. Batalionui jvardinti buvo panaudotas K.
Skirpos 1941 m. kovo 30 d. jsteigtos organizacijos - Tautinio darbo apsauga — pavadinimas. Greta
to reikia pastebeti, kad tokj patj pavadinimg turéjo ir dalis 1941 m. Birzelio sukilimo metu
suformuoty ir veikusiy partizany sukiléliy biriy. Taciau pats Skirpa dél to, kad jam nebuvo leista i§
Berlyno atvykti j Lietuva, nebuvo nei bataliono, nei partizany sukiléliy, turéjusiy TDA pavadinimg,
steigéjy. Kauno TDA bataliono vadu buvo paskirtas buves nepriklausomos Lietuvos karininkas,
buves 1918-1920 m. kovy uZ nepriklausomybe dalyvis plk. Andrius Butkiinas, kuris pirmosiomis
karo dienomis vadovavo Kauno aps. Raudondvario vls. sukiléliy partizany biriui. 1941 m.
rugpjiidio mén. Kauno TDA batalionus buvo reorganizuotas | tris atskirus, t. y. | 1-gji, 2-ajj ir 3-iajj
Pagalbinés policijos tarnybos batalionus.

Iki 1941 m. liepos pabaigos Kauno TDA batalionas be Lietuvos laikinosios vyriausybes,
Kauno miesto ir apskrities komendantiros buvo pavaldus ir vokieliy karinei administracijai,
vokie&iy saugumo policijai ir SD Lietuvoje SS tandartenfiureriui Karlui Jégerivi. K. Jégerio
nurodymu ir paliepimu 1941 m. liepos 4 d., 6 d., 9 d. ir 19 d. Kauno VII forte surengty naikinimo
operacijy metu buvo nuzudyti 3027 asmenys (tarp jy 3020 zydy). Néra Ziniy apie tai, kad kg nors
bendro su Siomis Zudynémis biity turéjes tuo metu Berlyne gyvengs plk. Kazys Skirpa. Kauno TDA
batalionas negali biiti siejamas su 1941 m. rugpjii¢io, rugséjo, spalio, lapkricio ménesiais Kauno IV,
IX fortuose ir provincijose vietovése K. Jégerio organizuotomis masinio naikinimo operacijomis,
nes 1941 m. rugpjidio pradZioje buvo pradéta jo reorganizacija | 1-ajj, 2-3jj, 3-iajj Pagalbinés
policijos batalionus (Kauno karo komendanto 1941 m. birZelio 28 d. jsakymas nr. 9, Kauno karo
komendanto 1941 m. birzelio 28 d pranesimas, LCVA, . R-1444, ap. 1, b. 8, 1. 28, 35; 1941 m.
liepos 1 d., 3 d., 21 d., 30 d. jsakymai nr. 1, nr. 2, nr. 26, nr. 32 TDA batalionui, 1941 m. rugpjii¢io
1 d. TDA bataliono sudéties Zinios, LCVA, f. R-1444, ap. 1, b. 1, 1. 17, ap. 2, b. la,, t. 2, 1. 39, 47-
49, 152. ap. 2, b. 5, 1. 1; Lietuvos Laikinoji Vyriausybe. Posédziy protokolai, Vilnius, 2001, p. 18,
45-46; A. GraZitinas, Lietuva dviejy okupacijy replése 1940-1944, Vilnius, p. 126; S. Rastikis,



Lietuvos likimo keliais, Kaunas, 1996, t. t. 4, p. 341; J. Vai¢enonis, Lietuvos kariuomené valstybés
politinio gyvenimo verpetuose (1927 — 1940), Vilnius, 2003, p. 201; S. Knezys, ,,Kauno karo
komendantiiros Tautinio darbo apsaugos batalionas®, Genocidas ir Rezistencija, Vilnius, 2000, 1(7),
p. 123-125).

Apibendrinant galima teigti, kad K. Skirpa negali biiti laikomas Kauno TDA bataliono
steigéju, atsakingu uZ jo egzistavimo laikotarpiu - 1941 m. liepos 4 d., 6 d., 9 d., 19 d. Kauno vii
forte vykdytas masines Zydy Zudyniy operacijas dél 3iy priezaséiy. Pirma, 1941 m. Birzelio
sukilimo Lietuvoje metu vokie€iai K. Skirpai neleido atvykti j Lietuva ir eiti Lietuvos laikinosios
vyriausybés ministro pirmininko pareiguy. Antra, jis deél to negaléjo tapti aktyviu dalyviu LLV
inicijuotame kariuomenés atkiirimo darbe, kurio vienas i3 padariniy buvo Kauno TDA bataliono
jsteigimas 1941 m. birZelio 28 d. TreCia, K. Skirpos 1941 m. kovo 30 d. jsteigta organizacija —
Tautos darbo apsauga — nebuvo tapati 1941 m. birZelio 28 d. jsteigtam Kauno Tautinio darbo
apsaugos batalionui. Batalionui jvardinti buvo panaudotas tik K. Skirpos 1941 m. kovo 30 d.
jsteigtos organizacijos pavadinimas. Taciau pats K. Skirpa $io bataliono kiiréju, vadu ir masinio
#ydy naikinimo operacijy organizatoriumi ir dalyviu nebuvo. Su minétais dalykais buvo susij¢ kiti
asmenys. K. Skirpai, jo vadovaujamai organizacijai galima prikisti tai, kad Berlyno LAF
organizacijos veikloje antisemitizmas buvo ikeltas i politinj lygmenj, tai galéjo paskatinti dalj
Lietuvos gyventojy jsitraukti j Holokausts. Kita vertus reikia pastebeti, kad Berlyno LAF
organizacija sitilé ,,Zydy klausimg* spresti ne genocido, o i§varymo i§ Lietuvos bfidu. Taip pat reikia
pastebéti ir tai, kad Berlyno LAF organizacijos nariams karo i¥vakarése nebuvo Zinoma, kad naciai
yra suplanave vykdyti totalinj Zydy genocidg.
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DEL JONO NOREIKOS (GENEROLO VETROS)

Atsakydami | raStus, informuojame, kad nagringjome gerb. Granto Arthuro Gochino
pradyma dél Jono Noreikos veiklos vokieiy okupacijos metais. Pateikiame rezultatus.

Gerb. G. A. Gochinas pradyma grindzia remdamasis iSeivijos lietuvio Aleksandro
Pakalnigkio prisiminimais. A. Pakalniskis rado, kad jis vokiegiy okupacijos laikotarpiu dirbo
Plungés komendantiiros ratingje. Liepos 13-osios naktj buvo i§%udyti Plunges Zydai, t. y. vyrai,
moterys ir vaikai. Vienas vokietiy kareivis paklause komendanto: — Ka jiis Zadate daryti su tais
sinagogoje uzdarytais Zydais? — A$ jau daviau jsakyma visus iki vieno suSaudyti, — atsake lietuviy
komendantas Noreika (Aleksandras Pakalniskis, Per dvideSimiqjj amziy, Chicago, 1995, p. 119).
Istoriniuose darbuose yra Ziniy, kad 1941 m. liepos 15-16 d. TelSiy aps. Plunges vls. Kau$énu k.
Rudelio atkalnéje (4 km | iaurés vakarus nuo Plunges, 600 m nuo Plungés—Kretingos viedkelio)
buvo nuzudyta apie 1800 Zmoniy (Masinés Zudynes Lietuvoje (1941-1944 m), Vilnius, 1973, d. 2, p.
409). Remiantis A. Pakalnidkio prisiminimais, Sias aukas baudéjai sulaudé vykdydami Plunges
komendanto kpt. Jono Noreikos jsakymag.

Neél A. Pakalnigkio prisiminimy, susijusiy su minétais J. Noreikos veiksmais, patikimumo
atlikome tyrima. Siy prisiminimy patikimumu vergia abejoti Sios aplinkybés. Pirmoji aplinkybe —
Lietuvos ypatingojo archyvo (toliau — LYA) fonduose yra saugomi po karo suimty ir teisty Plunges
pagalbinés policijos biirio nariy, kity asmeny baudziamosios bylos (LY4, f K-1, ap. 58, b. 15668/3,
4619/3, 832/3, 34861/3, 6964/3, 1236/3, 12410/3, P-14200, 2833/3, P-16600, b. 35402/3, b.
29105/3, b, 17051/3, b. 21015/3, b. P-16827,b. 21012/3, b. 11284/3; ap. 46, b.1254). Buvg Plungés
pagalbinés policijos nariai, liudininkai Zenonas Rudavitius, Jonas Buivydas, Jonas Slizius, Zigmas
Darzinskas, Leonas Laurinaviius, kunigas Povilas Pukys per apklausas parodé, kad Plunges
miestelio komendantu buvo lietuviy karininkas Povilas Alimas (LY4, . K-1, ap. 58, b. 6964/3, 1. 24,
38a.p.,45, b. 34851/3,1. 15 ap. — 16, b. 12410/3, 1. 15 a.p., b. 21015/3, 1. 19), o ne kpt. J. Noreika.
Apie J. Noreika prisimena tik buves Plungés baznygios kunigas Povilas Pukys. Jis per 1945 m.
rugpjidio 4 d. apklausg nurodé, kad pirmaja okupacijos diena Plungéje buvo jsteigta komendantira.
Jai vadovavo burzuazinés (taip byloje) kariuomenés karininkas, turéjgs kapitono laipsnij.



Komendantu jis buvo tik dvi dienas. Po to i3 jo pareigas perémé Povilas Alimas. Kartu su juo
komendantiiroje dirbo Noreika, kurj vokietiai véliau perkele | Siaulius. Anks&iau, t. y.
nepriklausomos Lietuvos laikais, Noreika dirbo Lietuvos kariuomenés generaliniame Stabe. Turéjo
kapitono laipsnj (LY4, f K-1, ap. 58, b. 34851/3, 1. 15 a.p-16).

Antroji aplinkybé — po karo suimty ir teisty buvusiy Plunges pagalbinés policijos biirio
nariy, kity asmeny bylose kpt. Jonas Noreika neminimas kaip masiniy Zudyniy ties Kausény kaimu
dalyvis ar organizatorius, turintis teis¢ jsakinéti. Tardymo metu suimtieji nurode, kad Zudyniy
orgamzator1a1 buvo vokiediai, kad Zydy konvojavimui ir suSaudymui ties Kau3énais vykusios
operacijos metu vadovavo lietuviy karininkas Povilas Alimas, jo pagalbininkas PabreZa (LY4, f. K-
1, ap. 58, b. 6964/3, 1. 18-18 a.p., 24 a.p., 76 a.p., b. 15668/3, 1. 1, 29, 56-56 a.p.).

Tre&ioji aplinkybé — kpt. Jonas Noreika pats savo asmenine iniciatyva negalgjo jsakyti
sudaudyti Plungés zydy (vyry, motery, vaiky) net ir tuo atveju, jei jis ir blity buves Siy Zudyniy
dalyvis. Istoriniai tyrimai rodo, kad masines visy Zydy — vyry motery ir vaiky — naikinimo
operacijas lietuviy policiniy struktfiry darbuotojai, pagalbinés policijos nariai atliko ne savo paciy
inicijuotas tarnybines uZduotis, o vykdydami vokie¢iy saugumo policijos ir SD jstaigos pareigiiny,
kity okupaciniy jstaigy nurodymus.

Gerb. G. A. Gochinas savo pra§ymg grindZia ir tuo, kad yra kilgs i3 Siauliy apskrities ir kad
jo nuomone, J. Noreikos jsakymais buyo nuZudyti dalis jo giminai¢iy. Taip teigdamas jis tikriausiai
remiasi Siauliy geto kalinio Leibo LifSicos teiginiu, kad Siauliy miesto ir apskrities vir§ininkui J.
Noreikai tenka atsakomybé uZz 5100 apskrities Zydy nuzudymg 1941 m. liepos mén~1943 m.
birzelio mén. Gerb. G. A. Gochino ir L. LifSico teiginiai kelia abejones, nes yra i§like J. Noreikos
pasiradyti su #ydy izoliavimu, o ne su masiniy Zudyniy operacijy organizavimu susij¢ jsakymai.
Istoriografijoje Zydy izoliavimas ir masinés Zudynés néra vertinami kaip du tapatiis dalykai.

1941 m. rugpjiio 22 d. pasirodé J. Noreikos pasiradytas ratas ,,Visiems Siauliy apskrities
vals¢iy virSaiSiams ir antraeiliy miesty burmistrams®. Jis skelbé, kad Siauliy apygardos komisaras
isake Zydus, pusiau Zydus iskelti i3 vals¢iy bei miesteliy ir apgyvendinti juos viename rajone — gete.
Buvo nurodyta, kad visy vals¢iy, antraeiliy miesty ir miesteliy Zydai nuo rugpjti¢io 25 iki 29 d. turi
biiti perkelti | Zagarés miesta. Perkélimo reikalais turi pasirfipinti atitinkamos savivaldybes. Palikto
»ydy turto saradai turéjo biiti pristatyti apskrities vir§ininkui. Apie jsakymo jvykdyma valstiy
virSaidiai ir burmistrai turéjo informuoti virSininkg iki rugpjuacio 29 d. (LCVA, £ R-1099, ap. 1, b. 1,
I. 156). J. Noreika tvarké ir su Zydy turtu susijusius reikalus. 1941 m. rugs¢jo 10 d. pasirod¢ jo
radtas ,,Nurodymai likviduoti Zydy ir pabégusiy komunisty kilnojamajj turtg”, kuris buvo skirtas
valsgiy vir§ai¢iams ir antraeiliy miesty burmistrams. Nurodymai skelbé, kad viena dalis turto (labai
geri baldai, medZiagy ritiniai, nevartoti baltiniai) turi biiti saugoma iki atskiro parédymo. Dalj turto
buvo numatyta skirti mokykloms, valsiams, pastams, prieglaudoms, ligoninéms, kitoms jstaigoms.
Buvo numatyta, kad dalj turto reikia i3dalinti nuo karo nukentéjusiems asmenims ir parduoti jj i$
varzytiniy. Zemés Ukio gyvas ir negyvas inventorius turéjo bhti iSnuomoti laikiniems
nuomininkams. Pinigai, gauti u? parduota turts, turgjo biti pristatyti | apskrities valdybos kasg
(LCVA, f R-1099, ap. 1, b. 1, I. 239). Zagarés miesto burmistras 1941 m. gruodZio 3 d. informavo
Siauliy apskrities virgininkg apie tai, kaip buvo tvarkomi reikalai, susijg su vietos Zydy turtu (LCVA,
S R-1099, ap. 1, 0.9, . 136- ]37)

Zydy izoliavimas, t. y. jy suvarymas j getus reiSke tuo pacm ir tai, kad naciai per lietuviy
valdzios jstaigy parelgunus kontroliavo Zydus. Si aplinkybé naciy rezimui teiké gahmyb@ pereiti
prie zydy Zudymo, t. y. juos sunaikinti kaip nepageldaujamq asmeny grupg. Néra Ziniy apxe tai, kad
Siauliy apskrities virSininkas J. Noreika buvo susijes su Zydy masiniy Zudyniy organizavimu ir
vykdymu. Reikia pastebéti, kad jis tokiy funkcijy negaléjo atlikti, nes vokie¢iy okupaciné valdzia
Siauliy apskrityje Zydy naikinimo operacijoms organizuoti, vykdyti naudojo ne lietuviy civilinés
valdZios, o policiniy struktiiry pareigiinus, pagalbing policija, savisaugos bataliong. J. Noreika savo
ruoZtu buvo ne policinés struktiiros, o civilinés jstaigos darbuotojas ir jos vadovas.

Pats Jonas Noreika gestapo buvo suimtas 1943 m. vasario 23 d. Daugiau kaip dvejus metus
praleido Stuthofo koncentracijos stovykloje.



Lietuvos ypatingajame archyve saugoma Jono Noreikos, Baltraus (g. 1910 m. Siauliy aps.
Pakruojo vis. Sukioniy k.) baudziamoji byla (LYA, /. K-1, ap. 58, b. 9792/3). LSSR NKGB Vilniaus
miesto 2-ojo skyriaus 2-ojo padalinio vyr. operatyvinis jgaliotinis Itn. Karpuchinas 1944 m. kovo 19
d. priémé nutarimg suimti J. Noreikg dél to, kad jis buvo vienas i§ nacionalistinés (taip byloje)
organizacijos vadovy. Kaip teigiama byloje, ,,81 struktiirg susik@ire 1946 m. turédama tikslg nuversti
soviety valdzig ir atkurti burZuazing-demokrating respublika® (ten pat, ¢. 1, I 2). Vilniaus jgulos
Karo tribunolas nuteisé Jona Noreikg 1946 m. lapkri¢io 20-22 d. nuosprendZiu pagal RSFSR BK
58-1 ,,a“ str. ir skyré jam mirties bausme — suSaudyti, konfiskuojant visa jam priklausiusj turtg (fen
pat, t. 4, . 261-265 ). Bylos tyrimo metu J. Noreikai nebuvo inkriminuota, kad jis naciy valdymo
Lietuvoje laikotarpiu prisidéjo prie Zydy persekiojimo ir naikinimo.

Informuojame, kad ant Genocido auky muziejaus sienos garbés lentos, skirtos J. Noreikai,
néra. Kaip antinacinés rezistencijos dalyviui, antisovietinio pasiprieSinimo organizatoriui garbés
lenta yra ant Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Vilniuje sienos. Kiek mums
Zinoma, gatvés ir mokyklos Vilniuje, pavadintos Jono Noreikos vardu néra.
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LR Seimo pirmininkui Viktorui Pranckieéiui
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Advokatas Rokas Rudzinskas ir Grant Arthur Gochin, asmens kodas: 36311021360, adresas:
10900 Winnetka Ave, Chatsworth, CA 91311, JAV (toliau tekste — Parei$kéjas) 2016 m.
rugpjucio 11 d. sudaré teisiniy paslaugy ir atstovavimo sutartis, kuriy pagrindu advokatui
buvo pavesta atstovauti Klientg valstybés ir kitose institucijose, jmonése, jstaigose,
organizacijose, teikti pra§ymus, gauti reikalaujamus dokumentus bei palaikyti teisinius rysius
su treCiosiomis Salimis.

Rasome Jums siekdami atkreipti démesj | Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimy
centro ir jo vadovés T.Burauskaités veiksmus. Centras yra biudZetiné jstaiga, jos vadova
Ministro Pirmininko teikimu skiria ir atleid¥ia Seimas.

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro Istatymo, 2, 4, 5, 6 str. numato,
kad Centras yra valstybés jstaiga, tirianti visas genocido bei kity nusikaltimy Zmoni§kumui ir
karo nusikaltimy aprai¥kas, <..> inicijuojanti genocido organizatoriy ir vykdytojy reisinj
fvertinimg. Vienas i§ Centro uzdaviniy - istorinés tiesos ir teisingumo atkiirimas, tuo tikslu
Centras:

a) formuoja okupaciniy reZimy vykdyto genocido ir pasiprieSinimo $iems reZimams tyrimy
valstybés politikq: nustato tyrimy metodikg ir kryptis <...> koordinuoja visy kity institucijy
vykdomus $ios srities tyrimus.

1. skelbia moksling, informacing, analiting medziugy, leidZia leidinius apie Lietuvos
gyventojy genocidg ir pasipriesinimg okupaciniams reZimams.

Pareiskeéjas ne kartg kreipési j Centra ratu, praSydamas paaikinti, kodél Centras ir jo vadoveé
skelbdami oficialias i$vadas dél asmeny veiklos Antrojo pasaulinio karo metais, pateikia
ydingg genocido nusikaltimo savokos aiSkinimg ir istorinius faktus interpretuoja priesingai
Jungtiniy Tauty teisei. Objektyvaus atsakymo i§ centro Siuo klausimu néra gauta.
Pridedamame 2017-04-10 centro atsakyme, atsiliepiama vieninteliu argumentu, centro
vadové T.Burauskaité nurodo, kad “visikai objektyvus istorijos fakty aiskinimas néra
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galimas”. Kartu su glaustu atsakymu pateikiamas ilgas, 6 lapus apimantis, nesusistemintas
istoriniy 3altiniy (knygy ir publikacijy) sarasas.

Norime atkreipti Jisy démesj, kad Pareiskéjo keliama problema yra ne istoriniy jvykiy
interpretavimas, o jy dalyviy elgesio traktavimas pagal tarptautiniuose teisés aktuose
nustatytus principus. Lietuva yra dalyvé 1948 m. gruodzio 9 d. konvencijos ,,Dél kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz jj*, kurios, 2 - 4 straipsniai numato, kad:
Genocidu laikoma veikla, kuria sickiama visitkai ar i§ dalies sunaikinti kokig nors
nacionaling, etnine, rasing ar religing grupe, biitent: fos grupés nariy Zudymas, <..> tycinis
sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo sqlygy, kuriomis apgalvotai siekiama fiziskai sunaikinti
Jg visq ar jos dalj ( 2 str. C ); Baustina veika yra: a) genocidas <...> ¢) tiesioginis ir vieSas
kurstymas vykdyti genocidg, <..> ) bendrininkavimas vwkdant genocidg. Asmenys,
vykdantys genocida ar kokig nors kita 3 straipsnyje nurodytg veika, yra baudZiami nepaisant
to, ar jie yra pagal konstitucija atsakingi valstybés vadovai, pareigiinai ar privatls asmenys (4
str.).

Lietuva yra dalyve sutarties dél 1945 m. Niurnbergo tribunolo statuto patvirtinimo, kurio 6
straipsnyje yra pateikiamas analogitkas genocido nusikaltimo ir jo dalyviy teisinis
vertinimas. Statuto 8 straipsnis papildomai nurodo, jog ,faktas, kad kaltinamasis veike
sutinkamai su Vyriausybés ar jo vir§ininko isakymu, neturi atleisti jo nuo atsakomybés, bet j
tai gali biiti atsiZvelgiama svarstant bausmés sugvelninimo klausima, jei Tribunolas nuspres,
kad to reikalauja teisingumas*.

Teismy praktikoje nurodytos konvencijos nuostatos aiskinamos taip: “jeigu bendrininkas
Zinojo arba turéjo Zinoti apie vykdytojo turimg tiksla sunaikinti dalj grupés, tai jis bus
kaltinamas kaip bendrininkas genocido veikoje, nors pats ir neturéjo genocidinio ketinimo”
(Jungtiniy Tauty BaudZiamasis Tribunolas Ruandoje, Bylos Nr. ICTR-96-4, par. 540-541 ).

Centras savo i¥vadose dél K.ékirpos ir J.Noreikos veiklos Antrojo pasaulinio karo metais
iSkreipia tarptautingje teis¢je pripaZjstama genocido nusikaltimo dalyviy sgvokg. Centras
oficialiose i§vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido vykdytojo aspektu ir genocido
dalyviy ratg aiskina siaurai t.y. nustatinéja tiktai ar asmuo Saudé ar nedaude Zydy tautybés
asmenis. Ir §ig pozicija aiskiai pabréZia. Centras ignoruoja likusias baustinas veikas, o
tiksliau: a) sudaryma gyvenimo sglygy, kuriomis apgalvotai siekiama fiziskai sunaikinti visg
Zmoniy grupg ar jos dalj ; b) tiesioginj ir viesas kurstymg vykdyti genocida; «¢)
bendrininkavimg vykdant genocida. Siais teisiniais aspektais centras asmeny elgesio
nevertina, nors nurodytos veikos taip pat apima genocido nusikaltimo sgvoka, nustatytg JT
konvencijoje.

Centro i$vadoje’ dél J. Noreikos isakymo suformuoti Zydy geta Siauliuose ir jsakymy dél
Siauliy apskrities Zydy turto nusavinimo yra teigiama, kad “istoriografijoje Zydy
izoliavimas ir masinés Zudynés néra vertinamos kaip du tapatiis dalykai”. Centras

1h‘c‘cp://,(zenocid.It/UserF iles/File/Pazymos/201510 noreika pazyma0l.pdf
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nurodo, kad, “Zydy suvarymas j getus <..> teiké naciams galimybe pereiti prie Zydy
Zudymo, t.y. juos sunaikinti kaip nepageidaujama rase”, tadiau néra Ziniy apie tai, kad
J.Noreika buvo susijes su Zydy masiniy Zudyniy organizavimu ar vykdymu”. Centras
iSvadoje ignoruoja auksgiau minétus nusikalstamus J Noreikos jsakymus ir jo veiklos
nevertina prisidéjimo prie Zydy tautos genocido aspektu ir bendrininkavimo aspektu vykdant
genocida giauliq apskrityje (Konvencijos 2 C str., 3 E str.).

Centro igvadoje 2dél K.Skirpos veiklos centras nepateikia K.Skirpos antisemitinés
propagandos  vertinimo, apsiriboja istoriko I Trusko® citata teigianCia, kad “LAF
atsiSaukimai buvo viena i§ priezasciy, kodel 1941 m. vasarg dalis lietuviy prisidéjo prie
naciy nusikalstamy jsakymy vykdymo”, tadiau iSvadoje Sio aspekto nenagringja ir tik
apibendrinamai nurodo, kad “K. Skirpos vadovaujamos LAF organizacijos veikloje biita ir
antisemitizmo apraisky.” K. Skirpos veikla néra vertinama Konvencijos 3 C str. aspektu
“tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocidg”, konvencijos 2 C str., 3 E str. aspektu
“prisidéjimas ir bendrininkavimas vykdant genocida”.

Objektyviai vertinant i§vadas dél asmenybiy veiklos, matyti, kad Centro vadové istorinius
faktus aiskina kryptingai, nepasisako del nepatogiy fakty ir jrodymy, nevertina prisidéjimo
prie genocido, bendrininkavimo ir genocido kurstymo kaip nusikalstamy veiky pries
Zmogiskuma.

Pagal 8iuo metu paskelbtas ir Zinomas i$vadas Centras genocido nusikaltimo dalyviais laiko
tik tiesioginius organizatorius ir vykdytojus. Tokiu biidu formuodamas valstybés politikg
istoriniy tyrimy srityje ir skelbdamas atitinkamas tyrimy iSvadas, centras paZeidZia genocido
nusikaltimo sudéties vertinimo kriterijus, suformuotus Niurnbergo tribunolo statute ir 1948
m. Jungtiniy tauty konvencijoje. Siaurinamas genocido nusikaltimo sgvokos aiskinimas
prieStarauja statutui ir konvencijai. Tokiu biidu, teikdama oficialias istorines i§vadas
biudZetiné jstaiga paZeidZia Lietuvos valstybés jsipareigojimus konvencijos partneriams,
pagal JT teise.

Rezistencijos tyrimy centras yra valstybiné istaiga, kuri atlikdama istorinius tyrimus ir
vieSindama i$vadas, formuoja valstybés pozicija, pilietiy ir institucijy nuomone apie
Lietuviy ir Zydy tautos genocidg. Istoriniy dalyviy elgesio vertinimas turi biti objektyvus
ir pagristas principais numatytais jstatymuose ir tarptautinése sutartyse.

Nurodyti T. Burauskaités veiksmai yra ivykiy susijusiy su Holokaustu persvarstymas ir
genocido neigimas. Toks elgesys paZeidzia Lietuvos isipareigojimus pagal JT Konvencijg ir
perzengia EZTT nubrétas saviraiskos laisves ribas. Manome, kad problema yra opi ir
reikalaujanti i§skirtinio Seimo démesio, todél atsizvelgiant | i8déstytas aplinkybes pragome:

1. Sudaryti grupe istirti Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro
vadoves Teresés Birutés Burauskaités veiksmus dél genocido nusikaltimo sgvokos

* http://genocid.lt/UserFiles/F ile/Pazymos/201510_skirpa pazyma0l.pdf
‘L. Truska, V. Vareikis, Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje, Vilnius, 2004, p. 86-92
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aiSkinimo, jskaitant bet neapsiribojant genocido sgvokos interpretavimg pateikts
i$vadose del J Noreikos ir K.Skirpos veiklos.

2. NustaCius paZeidimus, jpareigoti Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimy
centrg parengti ir savo 1éSomis paviedinti i¥vadas dél J.Noreikos ir K.Skirpos veiklos
Antrojo pasaulinio karo metais, kuriose $iy asmeny veikla biity objektyviai jvertinta
pagal Konvencijos ,,Dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo u j“2cC
str., 3 E straipsniy nuostatas.

3. Imtis priemoniy siekiant, kad ateityje aitkinant genocido sgvokg oficialiai,
nusikaltimas ir jo dalyviai biity apibréZiami taip kaip tai numatyta tarptautinése
sutartyse.

PRIDEDAMA.:

1. Kreipimosi | Seimo kontrolieriy jstaigg kopija;
2.2017-04-10 Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centro atsakymas;
3. Atstovavimo sutarties nuoragas.

Pagarbiai,
Grant Arthur Gochin atstovas
Advokatas Rokas Rudzinskas

Vilnius, 2017 m. spalio 31d. /" /
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Grant Arthur Gochin
10900 Winnetka Ave, Chatsworth, CA 91311
Jungtinés Amerikos Valstijos

Seimo Kontrolieriy Istaiga
Gedimino pr. 56, 01110 Vilnius

RaSau Jums siekdamas pastebéti, kad Lietuvoje yra ignoruojami ir i8kraipomi istoriniai jvykiai
susij¢ su gyventojy genocidu. Ypa¢ apmaudu, kad tai daroma vieSai, institucijy, formuojanéiy
gyventojy paZitiras, todel pragau idtirti Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centro ir
jos vadovés Teresés Birutés Burauskaités veiksmus. Savo pradyma grindZiu Zemiau i¥déstytais
argumentais

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro Jstatymas, 2 str. numato, kad Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau — Centras) yra valstybés istaiga, tirianti
visas genocido bei kity nusikaltimy Zmonis$kumui ir karo nusikaltimy apraigkas, <...> inicijuojanti
genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj jvertinimg.

Istatymo 4 str. numato, kad vienas i§ Centro uzdaviniy - istorinés tiesos ir teisingumo atkfirimas, tuo
tikslu Centras (Istatymo 5 str./ Centro nuostaty 6 str.) atlieka Sias funkcijas:

1) formuoja okupaciniy reZimy vykdyto genocido ir pasiprie$inimo $iems reZimams tyrimy
valstybés politika: nustato tyrimy metodiks ir kryptis <...> koordinuoja visy kity institucijy
vykdomus $ios srities tyrimus.

4) skelbia moksling, informacine, analitine mediaga, leid¥ia leidinius apie Lietuvos gyventojy
genocidg ir pasiprie$inimg okupaciniams reZimams,

Centro funkcija yra 20 a. genocido Lietuvoje tyrimas ir objektyvios informacijos, susijusios su
lietuviy ir Zydy tautybés asmeny naikinimu, pateikimas visuomenei. Manau, kad Genocido tyrimo
centro vadové Teresé Biruté Burauskaité savo funkeijas vykdo ydingai, nepagrjstai persvarsto
istorinius faktus susijusius su Holokausto ivykiais, subjektyviai interpretuoja islikusius ir viedai
prieinamus dokumentus, visuomenei ir institucijoms pateikia neobjektyvias i$vadas. Nurodyti
veiksmai susije su 2 istorinémis i¥vadomis analizuojanéiomis J Noreikos ir K.Skirpos dalyvavimg
Zydy tautos genocide 11 ojo pasaulinio karo metu. I$vadas Centras parenge 2016 m.

Dél J.Noreikos i§vados

Genocido tyrimy centro paZymoje nustatyta (pridedama), kad iki naciy okupacijos 1941 m. birzZelj,
Jonas Noreika tarnavo Lietuvos kariuomengs teisme, turéjo kapitono laipsnj. 1941-08-03 J Noreika
paskiriamas Siauliy apskrities vir§ininku.

Nurode¢, kad yra islikes 1941-08-22 J. Noreikos pasiraSytas jsakymas (pridedama) adresuotas
Siauliy apskrities vir§ai¢iams ir miesty burmistrams, skelbiantis, kad nuo rugpjticio 25 iki 29

Siauliy apskrities Zydai turi biiti perkelti i Zagarés geta, o jy palikto turto aprasai pristatyti apskrities
vir§ininkui,

Nurode, kad yra islikes 1941-09-10 J. Noreikos pasiraSytas jsakymas, adresuotas §iau1iq apskrities
virSai¢iams ir miesty burmistrams, nurodantis, likviduoti Zydy kilnojamajj turtg tokia tvarka: “dalis
turto saugoma iki atskiro nurodymo, dalj turto numatyta skirti mokykloms, vals¢iams, pasStams,



prieglaudoms, ligoninéms ir kitoms jstaigoms; dalj turto i3dalinti nuo karo nukentéjusiems
asmenims ir parduoti jj i§ varZytiniy”. Pinigai turéjo biiti pristatyti i <J. Noreikos vadovaujamos>
apskrities valdybos kasg”.

Savo iSvadose Genocido centro vadové, Terese Biruté Burauskait¢ minétus jsakymus vadina
“raStais”, tuo susvelnindama isakmy dokumenty turinj, tuo pa¢iu J.Noreikos vaidmenj vykdant Zydy
izoliavimo ir turto administravimo klausimus.

Istoriskai §iauliq apskrityje veiké 3 getai. Du 1§ ju jkurti Siauliy mieste, 1941-07-23 Siauliy
apskrities virSininko jsakymu, | juos buvo perkelti Siauliy mieste ir apskrityje gyvene Zydy tautybés
asmenys.

Tretiasis buvo Zagarés getas. Suformuotas prisipildZius Siauliy getams. [ ji Zmonés buvo
perkeliami, éiauliq apskrities vir§ininko Jono Noreikos 1941 m. rugpjii¢io 22 d. jsakymu.
Pazymétina, kad Zagarés getas nebuvo reformuotas 1 koncentracijos stovyklg kaip kiti Stauliy getai.
1941 m. spalio 2 d. Zagaréje miesto parke buvo suSaudyti 2236 asmenys (633 vyrai, 1107 moterys
ir 496 vaikai).

Noreika dirbo civilingje jstaigoje, tadiau i istaiga tarnavo naciy tikslams: organizavo Zmoniy
perkélimg | Zagarés geta, jy turto konfiskavimg ir pardavimg. 1941-09-10 J. Noreikos isakyme dél
konfiskuoto Zydy turto administravimo, minima, kad turtas bus skiriamas jvairioms socialinés
paskirties jstaigoms (mokykloms ir kt.), taip pat nuo karo nukentéjusiems Zmonéms.

Istoriniai dokumentai liudija priesingai. Turtas ir i% Jo gautos 1éSos buvo naudojamas naciy karines
pramones reikméms. Jono Noreikos apskrityje yra Zinomas ir pavieSintas 1941-11-05 Siauliy
apskrities valdybos nurodymas apylinkiy ir miesty merams, pinigus gautus i§ Zydy turto pardavimo
iki lapkrigio 15 d. imoketi | Gebiets kommissar sgskaitg Reich Credit Banke Siauliuose.

Centras savo i§vadoje apie $ias aplinkybes ir dokumentus nutyli. Pasisakydama dél J.Noreikos
talkininkavimo naciy reZimui, Teresé Birut¢ Burauskaité iSvadoje nurodo, kad “istoriografijoje
Zydy izoliavimas ir masinés Zudynés néra vertinamos kaip du tapatiis dalykai”, “Zydy
suvarymas | getus <...> teiké naciams galimybe pereiti prie Zydy Zudymo, t.y. juos sunaikinti kaip
nepageidaujama rase”, tatiau néra Ziniy apie tai, kad J.Noreika buvo susijes su Zydy masiniy
Zudyniy organizavimu ar vykdymu”.

Toks istoriniy jvykiy aiskinimas iSkreipia objektyvig tiesg ir parodo nesugebéjima susitaikyti su
Holokausto jvykiais. Néra suprantama, kuriuo laikoe momentu Lietuvos “istoriografijoje”
talkininkavimas vykdant Holokausta pradétas vertinti atsietai nuo nusikaltimo Zmonijai ?
Nors vaidmenys gal ir ne tie patys, bet veiksmai nukreipti j vieng tikslg. Gety formavimo ir Zydy
turto nusavinimo negalima vertinti atsietai nuo masiniy Zudyniy - tai nusikaltimo vadinamo
Holokaustas dalis.

2015 m. spalio ménesio idvadoje Genocido tyrimo centras nurodo, kad “Zinios apie J. Noreikos
veiklg po sukilimo, t. y. 1941 m. birZelio pabaigoje ir liepos ménesj gan fragmentigkos, <tadiau>
apibendrinant galima teigti, kad 1941 m. liepos mén. kpt. Jona Noreiks siejo tarnybiniai ry$iai su
dvejomis jstaigomis —~ Tel§iy LAF organizacija ir Plungés komendantiira .

Atkreiptinas démesys, kad J.Noreikai krenta $edclis dél nurodymo Zudyti duoto Plungéje 1941 m.
liepos 13 d., J.Noreikai dirbant naciy jsteigtoje Plungés komendatiiroje t.y. iki jo paskyrimo Siauliy
apskrities vir§ininku.

Nepaisant nustatyty aplinkybiy, kad Noreika siejamas su organizacijomis Zinomai vykdZiusiomis
Zydy tautos naikinimg Siauliy kraste (1941 birZelio - liepos mén.), Genocido tyrimy centras,
i§vadoje konstatuoja, kad “Reikia pastebeti, kad jis tokiy funkcijy negalgjo atlikti, nes <...>



J.Noreika savo ruoZtu buvo ne policines struktiros, o civilinés jstaigos darbuotojos ir jos vadovas”.
Néra suprantama, kodél centro vadove Teresé Birut¢ Burauskaité ignoruodama irodymus, be
papildomy paaidkinimy konstatuoja, kad J.Noreika 1941 m. liepos mén. negaléjo duoti jsakymo
Zudyti LAF /komendatiiros biiriams, kuriems jisai priklause.

Genocido tyrimo centras i$vadoje nurodo, kad nuo pat 1941 m. birZelio mén. J. Noreika isitrauke |
aktyvig antinacisting veikla. Tai patvirtinan¢iy argumenty ir irodymy i$vadoje néra pateikta.
J.Noreikos nuopelny Lietuvai, susijusiy su pasipriesinimu komunisty valdZiai, Genocido tyrimy
centras taip pat nenustaté. J.Noreika karo tribunolo buvo nuteistas mirties bausme pagal Rusijos
SFSR BK 58 str 1 d. (Tévynés i§davimas). Dél Sios veikos reabilituotas 1991 m. Lietuvos
Auk3¢iausio Teismo sprendimu. Uz ka suteiktas pirmojo laipsnio apdovanojimas neZinoma,
iSvadoje taip pat nenurodoma,

Del K. ékirpos iSvados

PaZymétina, kad Rezistencijos tyrimo centro i¥vada “Dél J.Noreikos veiklos” néra vienintelis
Centro atvejis, kuomet analizuojant istorines asmenybes jvykiai yra ai$kinami tendencinga linkme.
Ginama rezistencijos tyrimy centro kalba buvo i3destyta ir i¥vadoje dél K.Skirpos veiklos'.

Centras i§vadoje nurodo, kad 1941 m. kovo 19 d. K Skirpa i¥leido prane$ima’, skirta pavergtos
Lietuvos tautieiams. Jo 6-ajame punkte rafoma: ,,Jau dabar »painformuokite” Zydus, kad ju likimas
aiSkus, todel kas gali, tegu jau Siandien neidinasi i3 Lietuvos, kad nebiity bereikalingy auky.
Lemiamu momentu jy turta perimkite 1 savo rankas, kad niekas veltui neZziity”,

ISvadoje rezistencijos tyrimy centras kelis kart pabrézia, kad K.Skirpa zydy klausimg sitilé spresti
i$varymu. PaZymetina, kad centras nutyli aplinkybe apie 1941 m. kovo meén. 24 d. dokumente
“Lietuvai I8laisvinti Nurodymai” Berlyne, duodamus tokius nurodymus:

"Labai svarbu $ia proga nusikratyti ir nuo Zydy. [...] Juo jy daugiau $ia proga i§ Lietuvos pasiSalins,
tuo bus véliau lengviau baigti nuo Zydy nusikratyti." *

Rezistencijos tyrimy centras taip pat nutyli 1940-1941 m. dokuments, K.Skirpos kreipimasi ]
Lietuvos Zydus pavadinta “Del svetingumo Zydams at¥aukimo”, kuriame skelbiama, kad 14 a.
Vytatuto DidZiojo suteikta prieglobsCio teis¢ zydy tautai yra atSaukiama ir nurodoma, kad Zydal
nepalike Lietuvos kartu su soviety sajungos kariais bus atiduodami Kkaro lauko teismui;
iStremiami i§ Yemiy su turto konfiskavimu; arba grieztai baud¥iami vietoje, jei turtg savo
bandyty gadinti. Zydams nurodoma neturéti Jokiy iliuzijy, kadangi jiems vietos Lietuvoje nebéra.

Istoriskai, K.Skirpa, diplomatas pasitraukes i$ okupuotos Lietuvos, 1940-1941 m. gyveno Berlyne.
Ten planavo Lietuvos iSlaisvinima 1§ soviety priespaudos. DidZiausias Zinomas K.Skirpos
nuopelnas Lietuvai yra Lietuvos aktyvisty fronto (LAF) organizacijos sukiirimas. K.§kirpa buvo
organizacijos steigéjas, vadovas ir pagrindinis propagandos variklis. Organizacijos tikslas (realus)
buvo ribotos Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas nacistinés Vokietijos sudétyje, veiksmai -
talkininkavimas naciy kariams iSvejant soviety valdZig 1941 m. birZelj, tam panaudojant
uzverbuotus ir koordinuotus Lietuviy kariskius ir civilius - LAF biirius,

! http://genocid.it/UserF iles/File/Pazymos/201510 skirpa pazymaQl.pdf
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LAF organizacija 1941 m. birZelio 23 d. Kaune paskelbé “nepriklausomybe” ir paskyré K.Skirpa
ministry kabineto pirmininku. Lietuva niekada oficialiai nepripazino 1941 m. nepriklausomybés
atkiirimo, K. Skirpos vyriausybés ir jos politikos. Per 6 K.ékirpos laikinosios vyriausybés
vadovavimo savaites, pogromy ir lokaliniy egzekuciju metu Lietuvoje buve nuzudyta per
5000 Zydy tautybés asmeny.

Nuo 1940 iki 1943 m. K Skirpa rastu komunikavo su diplomatinio rango asmenimis visoje
Europoje. Detallis komunikatai apiec LAF verbavimo ir smogimo taktikas bei pasirengima
talkininkauti naciy kariams i§varant soviety pajégas buvo Zinomai siundiami padiam Hitleriui ir jo
sekretoriui. Be diplomatinio bendravimo K. Skirpa didelj démesj skyré LAF instrukcijoms ir
sukilimo ideologinei propagandai, kuri Lietuvoje buvo komunikuojama ZodZiu ir rastu nuo 1940 m.

Apie galimg K.Skirpos antisemitines propagandos jtakg rezistencijos tyrimy centras i$vados
nepateikia, tafiau cituoja istorikg L.Truska* teigiantj, kad “LAF atsiSaukimai buvo viena i§
prieZas€iy, kodel 1941 m. vasarg dalis lietuviy prisidéjo prie naciy nusikalstamy jsakymy
vykdymo”. Detaliau i§vadoje centras $io aspekto nenagringja ir nesureikimina, apibindrinamai
nurodo, kad “K. Skirpos vadovaujamos LAF organizacijos veikloje bita ir antisemitizmo apraisky.”

Rezistencijos tyrimo centro i$vadoje LAF antisemitine propaganda ir jos jtaka yra sufvelninama,
dokumenty turinj ai$kinant atsietai nuo Zydy genocido ir turto grobstymo, prasidéjusio Skirpos
vyriausybeés vadovavimo metu. [§vadoje yra pamiritamas prieZastinis rySys , kad Zydy i§varymas ir
turto atémimas buvo vienas i§ LLV tiksly, nubrézty K.Skirpos nurodymuose ir kreipimuose, kurie
buvo ideologiniai LLV pamatai.

Dél Teresés Birutés Burauskaités vieSy pasisakymy

Netrukus po K.Skirpos i$vados publikavimo internete, vie§ame pasisakyme $iuo klausimu, Teresée
Biruté Burauskaité Lietuvos Ziniose nurodé, kad:

“Turime suvokti, kad ir K. Skirpa kalb&jo savo gyvenamojo laikotarpio kalba ir kalbéjo taip, kad jo
ZodZiai biity suprantami to meto Zmonéms. Tad jo grieZtoki komentarai neturéty biiti absoliutinami“
<...>. Ji pabrézé, jog K. ékirpos veikla tyrinéj¢ mokslininkai jokiy antisemitiniy veiksmy joje
nerade. Tas Zmogus tikrai néra nusikaltélis, kurj deréty nustumti | istorijos paraites*,

Vertinant i§vados teiginius ir Teresés Birutés Burauskaites kalba, pana$u, kad Teres¢ Biruté
Burauskaité visuomenei pateikia Zinomai melagingus teiginius dél K.Skirpos antisemitinés veiklos,
prieStaraujancius i§vadoje cituojamai istoriko L.Trusko nuomonei.

Po J.Noreikos asmenybés tyrimo igvados publikavimo Biruté Burauskaités pasisaké uZsienio
Ziniasklaidoje®. Paklausta “kodél pagrindiné tyrimo institucija, savo leidZiamuose knygose ir
leidiniuose labai maZai arba nieko nekalba apie tamsiajg Misko broliy pusg ir ar centras negaléty
biti padaryta daugiau i§lyginant pusiausvyrg ? atsaké:

“Mes bandome, ta¢iau susiduriame su itakingu konservatyviy jégy pasipriesinimu. Yra kelios
aktyvios organizacijos ginandios partizany atminimg ir jie su mumis susisiekia kai tik pabréZiame
maZiau palankius aspektus. I3 $iy Zmoniy a§ daZnai gaunu laiSkus. Ir jie turi jtakingy draugy tarp

‘1. Truska, V. Vareikis, Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje, Vilnius, 2004, p. 86-92

> http:// lzinios.lt/lzinios/Gimtasis-krastas/pasvalys—iamzino-k—skirpos-atminima/234330

6 http://balticworlds.com/the-forest-brothers-heroes-villains/ , publikuota 2016 m. Spalio 25

Spausdinta versija Baltic Worlds BW 3:2016, p 49-53




politiky ir auksty pareigiiny. Sie Zmonés bando paveikti publikuojamus istoriky darbus. Lapkritj
artéjant rinkimams darosi vis sunkiau i§judinti klausimg dél labiau subalansuoto miisy $iuolaikines
istorijos paveikslo.”

Aktyviy pilie¢iy grupei, pateikus prasyma savivaldybei dél J.Noreikos garbés lentos nukabinimo
Vilniuje, Genocido tyrimo centras savo socialinio tinklapio “Facebook” paskyroje 2015 m.
lapkricio 16 d. paskelbé tokj atsiliepima:

“Lietuvos patrioty niekinimg organizuoja kaimynai is Ryty. Jiems talkina ne tik kai kurie Zydai, bet
ir pakankamai daug lietuviy: jy pavardés surasytos po prasymais atimti ording, nuimii lentg,
SmeizikiSkais straipsniais spaudoje... Vieni tai daro sqgmoningai, kiti — is kvailumo.”

Nurodyti Teresés Birutés Burauskaités veiksmai yra jvykiu susijusiy su Holokaustu
persvarstymas, ZeidZiantis Zydy tautybés Lietuvos piliedius. Toks elgesys perzengia EZTT
nubréztas saviraiSkos laisvés ribas, todél Sios ir panalios aprai§kos reikalauja i§skirtinio
démesio.

Teisinis genocido aiSkinimas

Prie Sio nusikaltimo teisinio jtvirtinimo, prisidéjo ,,Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo
statutas™ . Jame buvo apibréZtos nusikalstamos veikos ir suformuoti tarptautinés teises principai,
kurie 1946 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijoje buvo visuotinai pripaZinti.
Taip pat labai svarbus dokumentas buvo 1948 m. gruodzio 9 d. konvencija ,,Del kelio uZkirtimo
genocido nusikaltimui ir nubaudimo u# ji*, Lietuva yra ios konvencijos dalyve.

Pagal 1945 m. Niurnbergo tribunolo statuto 6 str. Nusikaltimus Zmogiskumui apima: Zudymas,
naikinimas, jkalinimas, tremtis ar kitos nezmogiskas elgesys prie§ civiling grupe pries karg ar karo
metu. Vadovai, organizatoriai, kurstytojai ir padéjéjai, dalyvave bendro plano ar samokslo
sudaryme ar jgyvendinime, nukreipto padaryti bet kurj i§ auk$¢iau paminéty nusikaltimy, yra

atsakingi uZ visus veiksmus, padarytus bet kuriy asmeny siekiant jgyvendinti tokj plang.

Lietuvos baudZiamasis kodeksas taip pat pasmerkia asmenis, kurie organizavo, vadovavo ar
dalyvavo juos Zudant, kankinant, Zalojant, trikdant Ju protinj vystymasi, deportuojant, kitaip
sudarant tokias gyvenimo sglygas, kad jos lémé visy jy ar dalies Zitj (99 str.).

Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés Komisija (TTK) yra pasisakiusi, kad ,,atskiros genocido
nusikalstamos veikos pagia savo prigimtimi yra samoningi, tyCiniai ar valingi veiksmai, kuriy
asmuo paprastai negali padaryti nesuvokdamas, kad jie greitiausiai sukels atitinkamas pasekmes.
Tai ne tokia ridis veiky, kurios galéty jvykti atsitiktinai arba net kaip neatsargumo rezultatas.’

TTK pateikia tokj tikslo aiskinima: ,,plano ar politikos detaliy Zinojimo mastas, tam kad ivykdyty
genocido nusikaltima, keigiasi priklausomai nuo nusikaltélio padéties vyriausybinéje hierarchijoje
ar karinéje struktiiroje. Tai nereigkia, kad pavaldinys, kuris i tikryjy atlieka plang ar politika, negali
biiti laikomas atsakingu u¥ genocido nusikaltimg tiesiog todél, kad jis neturéjo to paties laipsnio
informacijos apie plana ar politika kaip jo vir§ininkas. Genocido nusikaltimas reikalauja Ziniy apie
galutinj tiksla, o ne Ziniy apie kiekviena genocido politikos ar plano detale. Laikoma, kad
pavaldinys Zino savo vir§ininky ketinimus, kai jis gauna nurodymus padaryti uZdraustus veiksmus
pries asmenis, kurie priklauso tam tikrai grupei“®.

7 UN Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind
htp://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7 4 1996.pdf - 17 str

¥ten pat - 18 str




Vertinant auk$¢iau iSdeéstytus teisés aktus ir Genocido tyrimy i8vadas, konstatuotina, kad Centras
formuodamas valstybés politika istoriniy tyrimy srityie ir nustatydamas tokiy tyrimy metodikas ir
kryptis, paZeidZia LR BK 99 str., Niurmnbergo tribunolo statuto 6 str. ir Jungtiniy Tauty suformuotus
genocido nusikaltimo sudéties aiskinimo principus.

Rezistencijos tyrimy centras yra valstybiné jstaiga, kuri atlikdama istorinius tyrimus ir viedindama
oficialias i§vadas, formuoja pilie¢iy ir institucijy nuomone¢ apie Holokausto ir Lietuviy tautos
genocido jvykius. Pateikiama nuomoné turi biiti objektyvi. Aukiciau nurodytos i§vados byloja, kad
istaigos vadové istorinius faktus aidkina kryptingai, juos persvarsto, ignoruoja nepatogius faktus ir
irodymus, nevertina savanoridko prisidéjimo prie genocido kaip nusikalstamo zmogi$kumui. Centro
vadové Teresé Biruté Burauskaité advokatauja dalyvavusiems (talkinusiems) Zydy tautos genocide,
iSvadose ir spaudoje pateikdama istoriniams dokumentams priestaraujandius teiginius, kuriy
neargumentuoja, taip pat spekuliuoja sunkiai irodomais faktais (t.y. galéjo/negaléjo,
Zinojo/nezinojo) ir pabrétinai sureikimina aspektus, kurianius teigiama asmenybeés jvaizdj. Toks
istoriniy jvykiy aiskinimas ir interpretavimas yra istorijos iSkraipymas ir genocido neigimas ,
klaidinantis visuomene, perZengiantis ZodZio laisveés ribas ir skatinantis radikalias nacionalizmo
apraiSkas.

Atsizvelgiant | i§déstytas aplinkybes ir vadovaujantis Seimo kontrolieriy jstatymo 19, 21, 22 str.
asome:

1. Istirti Genocido ir Rezistencijos tyrimo centro vadovés Teresés Birutés Burauskaités
veiksmus susijusius i§vadomis dél J Noreikos ir K.Skirpos veiklos ir pripaZinti skundg
pagrjstu.

2. Nustadius pazeidimus, jpareigoti Teres¢ Birute Burauskaite parengti ir savo lé¥omis paviefinti
(rezistencijos tyrimo centro tinklapyje ir dienrastyje Lietuvos Zinios) straipsnj paneigiantj
centro i§vadose ir vie§uose pasisakymuose i§sakytus argumentus dél “K.ékirpos antisemitings
veiklos nenustatymo” ir “J Noreikos netalkininkavimo naciy rezimui”.

3. Taikyti tinkamas drausmines priemones siekiant uZkirsti kelig panaSaus pobiudzio
pasireiSkimams ateityje.

_ UDEDAMA-

1. Gyventojy rezistencijos tyrimy centro i§vada J Noreikos veiklos (Vilniaus savivaldybei);

2. Gyventojy rezistencijos tyrimy centro i$vada dél J Noreikos veiklos 1941-1943 m.;
3. Gyventojy rezistencijos tyrimy centro i$vada del K.Skirpos veiklos

4. Gyventojy rezistencijos tyrimy centro Facebook paskyros irasas;

5. PraSymas savivaldybei dél J Noreikos garbés lentos;

6. J.Noreikos 1941-08-22 jsakymas.

Pagarbiai,

Grant Arthur Gochin

2017 kovo 6 d.



e~

LIETUVOS GYVENTOJU GENOCIDO IR REZISTENCIJOS TYRIMO CENTRAS

BiudZeting jstaiga, DidZioji g, 17/1, LT-01128 Vilnius tel. (85)2314139, faks. (8 5) 279 1033, l, p. centrasi@genocid.it
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 191428780
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Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui
Augustinui Normantui

Gedimino pr. 56,

LT-01110, Vilnius

DEL SKUNDO IR SEIMO KONTROLIERIAUS TARPININKAVIMO

Informuojame, kad nagrin¢jome Jusy praymga dél Grant Arthur Gochin (toliau — Pareiskéjas), kurj
atstovauja advokatas Rokas Rudzinskas, skundo. Skunde pateikti argumentai yra kritikuotini del iy

aplinkybiy.

PareiSkéjas teigia: ,,Ra%au Jums siekdamas pastebéti, kad Lietuvoje yra ignoruojami ir i8kraipomi
istorinai jvykiai, susije su gyventojy genocidu®. Pranesame, kad Zydy genocido Lietuvoje (1941-1944
m.) istorija tiriama jau daugiau kaip de3imtj mety. Lietuvos tyrinétojy atlikty fundamentaliy istoriniy
tyrimy medZiaga skelbiama monografijose, jvairiose kitose publikacijose. (Centro leidiniy sgradas

pridedamas).

Néra pagristi konkfeéiais argumentais Pareidkéjo teiginiai, esa Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centro (toliau — Centras) vadove savo funkeijas vykdo ydingai, nepagrjstai
persvarsto istorinius faktus, susijusius su Holokausto ivykiais, subjektyviai interpretuoja islikusius ir
vieSai prieinamus dokumentus, visuomenei ir institucijoms pateikia neobjektyvias ifvadas, Pareiskéjas
Siuos savo teiginius kildina i§ Centro istoriky visapusigkais ir nuodugniais tyrimais pagristy istoriniy
pazymy, analizuojanéiy J. Noreikos it K. Skirpos veiklg II-ojo pasaulinio karo metais, PabréZiame, kad

Siose pazymose visi teiginiai yra paremti Saltiniais, nurodytais prie kiekvieno teiginio,

Del skunde cituojamy T. B. Burauskaités vieSujy pasisakymy pastaby neturétume, jeigu nebiity jai
priskirta citata i§ 2015-11-16 »Facebook™ paskyros. Sis tekstas su generaline direktore nebuvo

suderintas, jo autoré Centre jau nebedirba,




Biitina pabreézti, kad Centras néra vienintelé jstaiga Lietuvoje, tyringjanti XX am¥iaus Lietuvos
istorija. 8j laikotarpj taip pat tyringja Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus universiteto, kity Lietuvos
aukstyjy mokykly istorikai. Jeigu Pareizkéjas nepasitiki Centro istoriky pateiktomis iSvadomis, jis gali

kreiptis j kitas Lietuvos mokslo ir mokymo jstaigas.

Be to, ParciSk¢jui galime priminti ZodZius i§ 2009 m. baland%io 2 d. Europos Parlamento
rezoliucijos dél Europos sgZings ir totalitarizmo: ,,istorikai sutinka, kad istoriniy fakty nejmanoma
interpretuoti visiSkai objektyviai ir kad visi¥kai objektyvaus istorinio jy perteikimo néra“; ,né viena
politiné institucija ar politiné partija neturi i¥skirtings teisés interpretuoti istorijg, ir 3ios institucijos ar
partijos negali teigti, kad jos interpretucja objektyviai“. Manome, kad $ie 2od¥iai yra taikytini ne tik
Centrui, bet ir Pareigkejui.

PRIDADAMA: 6 lapai

Pagarbiai,

Generaline direktore Teresé Biruté Burauskaité

Aranas Bubnys, tel. (8 5) 266 15 219, el. p. arunas.bubnys@genocid.lt




Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro leidiniai, skirti vokieciy okupuotos Lietuyos
istorijai

Artinas Bubnys, Vokiegiy okupuota Lietuva, 1941-1944 m.,, 1998

Petras Stankeras, Lietuviy policija, 19411944 m,, 1998

1941 m. BirZelio sukilimas (dokumenty rinkinys), sudar¢ Valentinas Brandi3auskas, 2000

Lietuvos laikinoji vyriausybe: posedziy protokolai, sudaré Arvydas Anusauskas, 2001

Pilietinis pasiprie§inimas Lietuvoje ir Lenkijoje: $3sajos ir ypatumai, 1939-1956/Ats. Redaktorius A.
Anu$auskas, 2004

Arlinas Bubnys, The Holocaust in Lithuania between 1941 and 1944, 2005, 2008

Juozas Jankauskas, 1941 m. Birselio sukilimas Lietuvoje, 2010

Holokaustas Lietyvoje 19411944 m., sudaré Ariinas Bubnys, 2011

Lietuviy tautos sukiljmas: 1941 m. birfelio 22-28 d., teksty autoriai: Ariinas Bubnys, Sigitas Jegelevidius,
Stasys Knezys, Alfredas Ruk$énas; redakcine kolegija: Alfonsas Zaldokas {(pirmininkas), Jonas Algirdas
Antanaitis ir kt., 2011

o Tie kurie gelbéjo / Those who rescued, 19411944, Fydy gelbéjimas Lietuvoje, sudare Teresé Birute
Burauskaite, 2012

Kazimierz Sakowicz, Paieriy dienorustis 19411943 m., 2012

Arlnas Bubnys, Viluiaus getas 1941 943, 2013

Ariinas Bubnys, |, Kauno eeras 1941-1944%, 2014, 2015

Artinas Bubnys, ,, Siauliy getas”, 2014

MACIKY MIRTIES NAMAL dntrojo_pasaulinio karo ir GULAG0 lagerigi 19391953 metais Silutés
apylinkése, atsakingoji redaktor¢ Edita Jankauskiene, 2015
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Angly kalba:

s Whoever saves one lifo... (The efforts to save Jews in Lithuania between 1941 and 1944), compiled by
Dalia Kuodyté and Rimantas Stankevigius, 2002, 2006

*  With a Needle in the Heart / Su adata Sirdyje (Memoirs of Former Prisoners of Ghettos and Concentration
Camps), 2003, 2008

° Arlinas Bubnys, The Holocaust in Lithuania between 1947 and 1 944, 2005, 2008, 201 1, 2015
® Arlinas Bubnys, __MMM{_?JJ—JWQ, 2013,2013
s Arlnas Bubnys, The Siauliai Gherio, 2014
v Ariinas Bubnys, Kaunas Ghetto 19411944, 2014, 2015
°  MACIKAI HOUSE OF DEAT H, The WWII prisoner of war and Gulae camps 1939195 3 in the envirgns of
Siluse, editor-in-chief Edita Jankauskiene, 2015
Rusy kalba:

*  Apyuac By6nuc, Byumwioceroe cemnio [941~1943, 2013

STRAIPSNIAI Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro leidZiamame Zurnale ,,Genocidas
ir rezisteneija*

Ariinas Bubnys

Vokiegiy ir lietuviy saugumo goliciia(194]-l9442, 1997, 1, p. 160-175,

German and Lithuanian Security Police (1941—] 944), p. 175.

Artinas Bubnys
Lietuviy vie§oji policija ir policiios batalionaj ( 194]-1944), 1998, 1(3), p. 81104,
Lithuanian Public Police and Police Battalions in 194 1-1944, p. 104,




Ariinas Bubnys
253-iasis lietuviy policijos batalionas (19431944, 1998, 2(4), p. 104~120.

The Operation of the 253rd Lithuanian Police Battalion in 19431944, p. 120.

Aranas Bubnys
Lietuviy policijos 2-asis (Vilniaus) ir 252-asis batalionai {(1941-1944), 2000, 2(8), p. 42--54.
The Activities of the 2nd and the 252nd Police Battalions between 19411944, 2000, 2(8), p. 55.

Ariinas Bubnys
Penktasis lietaviy policijos batalionas (] 941-1944), 2001, 1(9), p. 44-50,
The 5th Battalion of the Lithuanian Police (194]1—] 944), 2001, 1(9), p. 50.

Aritinas Bubnys

Lietuviy policijos batalionai Pskovo srityie ir Kurde: 13-asis ir 10(256)-asis batalionai (1942—] 945), 2001, 2(10), p.
31-43.

Lithuanian Police Battalions in Pskoy Region and in Kursas: the 13th and 10(256)th (1942-1945), 2001, 2(10), p.
43,

Ariinas Bubnys
Lietuviu policijos 15-asis batalionas (1941--1944), 2007, 1(21), p. 69-79
The 15th Lithuanian Police Battalion (1941--1944, 2007, 1(21), p.- 79

Ariinas Bubnys
Lietuviy policijos 3(11)-iasis batalionas, 2008, 1 (23), p. 45-57
The 3(11) Battalion of the Lithuanian Police, 2008, 1 (23), p. 57

Ariinas Bubnys
Lietuviy savisaugos daliniy Vilnjaus apygardos batalionai (1941-1944 m.). 2008, 2(24), p. 35-61
The Vilnius Region Battalions of the Lithuanian Self-Defence Subunits ( 1941-1944), 2008, 2(24), p. 61.

Ariinas Bubnys
Kauno sunkiujy darby kalejimas naciy okupacijos metais (1941 - 1944), 2009, 1(25), p. 18-36
Kaunas Hard Labour Prison in the Years of Nazi Occupation (194] - 1944), 2009, 1(25), p. 37

Arainas Bubnys .
Lietuviy policijos Siauliy (14-asis) ir Panevezio (10-asis) batalionai (1941-1944), 2010, 1(27), p. 81-89
Lithuanian Police Siauliai (14th) and PanevéZys (10th) Battalions (1941-1944), 2010, 1(27), p. 89.

Aranas Bubnys
Etniniai santykiai naciy okupuotoje Lietuvoje 1941-1944 m. 2011, 1(29), p. 69-97
Ethnic Relationships in Nazi-occupied Lithuania in ]94]—1944 m., 2011, 1(29), p. 97-98.

Saulius Grybkauskas

Listuvos vyriausybes reakciia j nacistines Vokietijos politikg Klaipedos krasto lietuviy atZvilgiu (1939 03 23-1940
06 15), 1998, 1(3), p. 72-80,

The Policy of the Government of the Republic of Lithuania with Respect to Lithuanian Population in the Nazi
Germany Occupied Klaipeda Region, p. 80.

Audroné Janavigiené
Sovietiniaj diversantai Lietuvoie (19411 944), 1997, 1, p. 98-121.
Soviet Saboteurs in Lithuania (19411944, p. 121.

Tadas Jaskelevitius
1941 m. BirZelio sukilimas Panevéio apskrities Pudaloto vals¢iuje, 2015, Nr, 2 (38)



Alfredas Rukiénas .
Lietuvos gyventojy stojimo j Kauno savisaugos batalionus 1941 m, vasarg ir rudenj motyvai, 2012, Nr, 2 32)

Alfredas Ruksénas
Pasipriedinimas Kretingos, Telsiy ir Mazeikiy apskrityse pirmosios sovietinés okupacijos laikotarpiu (1940-194}
m.), 2009, 2(26), p. 7-32

Resistance in Kretinga, Teldiai and Mazeikiaj Counties during the First Soviet Occupation Period (194019419,
2009, 2(26), p. 32

Alfredas Ruk¥énas
1941 m. BirZelio sukilimas Kretingos, Mazeikiy ir Tel$iy apskrityse, 2010, 1(27), p. 31-56
June 1941 Uprising in Kretinga, Mazeikiai and Tel$iai Counties 2010, 1027), p. 57

Petras Stankeras
AukS¢iausioii vokiediy S8 ir policijos vadovybeé Lietuvos generalinéie srityje 1941—1944 m,, 2001, 2(10), p. 17-30.

The Highest German SS and Police Authorities in the Lithuanian General Regjon in 1941--1944, 2001, 2(10), p. 30.
emmesslti A Rldal heglon in 1941--1944

Rimvydas Valentukevitius
Nusikaltimy Zmoniskumui tyrimo Lietuvoje problemos, 1999, 1(5), p. 7-16.
Problems of Investigation of Crimes Committed against Humanity, p. 76,

Linas Veclauskas
Lietuvos jvaizdziai antinacinéie lietaviyg s audoje, 2004, 1(15), p. 6884
The Vision of Lithuania n the Lithuanian Anti-Nazj Press » 2004, 1(15), p. 85

Oleksandr Vovk
Paskutinis karinis ir politinis saifidis dsl Ukrainos neprikiausom bés, 1997, 2, p. 7-13,
The Latest Armed and Political Movement for the Independence of Ukraine, p. 13,

Kaspars Zellis, Dmitrij Olechnovig
Karikatiira laikratyje »T8vija* 1941-1945 m.: kai kurie Saltiniy mokslo kritikos klausimai, 2005 2(18), p. 50-63
Caricature in the Newspaper - T8vija® (1941-1945 ). Some Questions of Source Criticism , 2005 2( 18), p. 63

Rimantas Zjzas

Vietiné savisauga (savigyna) Lietuvoie naciy Vokietijos okupaciios metais (1941-1944), 2001, 2(10), p. 44-61.

Local Defence (Self-Defence) in Lithuania during the Nazi Ggﬂ@g‘ggggpgtjgn (1941-1944), 2001, 2(10), p. 61.

Rimantas Zizas
Vieting savisauga (_S..a_\!ngLL’all,L_i_@IlL‘LQJQJ.ﬂC_'EJ/..O.k_.i.Qﬁ. ios okupacijos metais (194 1-1944),2002, 1(11), p. 69-93

Local Defence (Self-Defence) in Lithuania during the Nazi German Oceupation (1941-1944), 2002, 1(11), p. 94

Rimantas Zizas
Sovietiniai partizanai Lietuvoje 194 (~1944 m,; represiniai (teroristiniai) veiklos aspektai, 2010, 127, p. 7-29
Soviet Partisans in Lithuania in 1941-1944.: Aspects of Repressive (Terrorist) Activity, 2010, 1(27, p. 29-30

Rimantas Zizas

1943 m. balandzio s > d. .Vvisos Lietuvos® konferenciia: lietuviy politinis_elitas kolaboravimo ir pasipriciinimo
kryZkeléje, 201 1, 1(29), p. 30-49

The All Lithuanian Con ference of 5 April 1 943: the Lithuanian Political Elite on the Crossroads of Collaboration
and Resistance, 2011, 1(29), p. 50

Stasys Knezys
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POWER OF ATTORNEY

Vilnius, Republic of Lithwanic - Cafifornia, Uinited

States of America
1" duy of Augrust of the year two thousand and
Sixtee,

Geant Arthur Gochin, personal code 36311021360,
chereinatier -Yhe Client), do hereby authorize attorney

at law Rokas Rudzinskas and/or associate attorney

Rytis Rudzinskas (Rokay  Ridzinskas  low S to
perform actions indicated below:

I

To act ov behalf of the The Client as the
representative in order to defend and represent
The Client’s interests at any courl of the
Republic of Lithuania and pre-trial claims, in
civil. administrative and criminal proceedings
towards any other parties, in any complaini(s),
secondary complaint, petition(s), application(s)
and/or  suit{s), w submit any documents
included  but not limited to  complaint(s),
secondary complaint, petition(s), application(s),
requisition(s) andfor any other document(s), to
submit and receive any documents o any Court,
including to sign any documents. As well
perform all and any other necessary and proper
actions in  connection  with  the  aforesaid
authorisations, as well as to re-authorise third

persons 1o act according to this Power of

Attorney.,

To perform all procedural actions, 1o relinquish
a claim, complaint, suit and/or petition in full or
partly, to amend the suit, complain, elaim and/or
pelition, to bring a counter-claim. to terminate
the case by amicable settlenent, to maintain the
complaint, suit and’or petition, as well as to
appeal against the court, institulion or officer
ruling by way of appeal and eassation, 1o submit
execution  documents  for  execution  and
represent during  the execution process, 1o
receive the adjudged monie, as well as the paid
bail. The Represematives has rights to confirm
correctness of document copies which the Client
has received fram third parties, as well as issued
by the Client.

Vils

JGALIOJIMAS

wus, Livtevos Respublika - Kaliforniia, Jungtings
Amerikos Valstijos

du tikstancial Sesiolikiy mety rugpiocio menesio 11

Grant
{toliau
irfar a

diena,

Arthur Gochin, asmens kodas 36311021360,
-~ Klientas), jgalioja advokaty Roks Rudzinsky
dvokato padéjejy Rytj Rudrinska (ddvokato

Roko Rudzinsko kontora) atlikti veiksmus nurodytus
Zemiaw:

IR

ié
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i

Advokais Rokus Rudzinsgas

Veikti kaip Kliento aistovai siekiant gind ir
atstovauti Kliento interesus bet kuriame |ictuvos
Respublikos teisme ir ikiteisminivose ginduose,
civiliniame, administraciniame ir
baudZiamajame procese  del het kurios kitos
Salies, bet kurfuose skunduose, antriniuose
skunduose, pradymuose, pareikimuose irfarba
pareiSkiant  jeSkinj, paduoti  bet  kokius
dokumentus jskaitant bet neapsiribojam skundus,
antrinius  skundus,  praSymus,  pareiskimus,
rekvizicijas ir arba bet kokius kitus dokumentus,
paduoti it pauti bet kokius dokumentus i3 bet
kokio teismo, taip pat pasiraSyti ber kokius
dokumentus. Taip pat atliki xitus reikiamus ir
tinkamus  veiksmus,  susijusivs  su  auk$ciau
nurodytais  pavedimais, bei  perjgalioti
weciuosius asmenis veikt pagal §f jgaliojimy.

Atlikti visus procedirinius veiksimus, atsisakant
skundo, pareiskimo, ieskinio irarba prasymo i3
dalies ar pilnal, darvti  skundy, ieskiniy,
pareifkimy ar praSymy pakeitimus, paduoti
prieiedkinius,  nutraukti = bylg  draugisku
susitwiony,  palaikyti (virting) skunda, iegking
irfarba pradymy, taip par apskyst bet kurio
teismo, institucijos ar pareigiine sprendimus, taip
pat apeliacinio ir kasacinio, pateikti vykdymo
dokumentus vykdymul ir astovauti vykdymo
procese, gauti  priteistus  pinigus, taip pat
uZmokéti uZstatus, Atstoval taip pat turl teise
patvirtinti dokumenty kopijas, kurias Klienias
gavo 1§ wediyjy asmeny, taip pat i§duoty pacio
Klientwo.
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3. To bring complaini(s), secondary complaint,
suit(s) andfor to lodge petitions, claims,
applications, and 1o sign all above said
documents.

4. To perform any other judicial act commissioned
by the Client.

This Power of Atiorney Is valld for five years with the

right of substitution,

This Power of Attorney is valid in all courts, institutions
and establistments located in Lithuaniun Republic.

This power of attorney has been read to me, undersiood
and accepred and signed as conforming to my will,

e

I'he Client

L

Paduoti skundus, antrinius skundus, tedkinius
irfarba paduoti prasymus, feskinius, pareiSkimus
ir  pasiraSyti  visus  virSuje  i&vardintus
dekumentus,

4. Aulikid bet kokj kitg teisin} veiksma, kurj paves
atlikei Klienas.
Sis  jgaliofimas gulioja  penkerius  metus su teise
perigalio.

Sis jealiojimas galioju visuose teismuose, institucijose

ir jstaigose esandiose Lietuvos Respublikoje.

8is jgaliojimas man perskaitytas, suprastas ir kalp
atitinkantis mano valig priimtas ir pasiradytas,

katas Rokas Rudzinskas

canrin
e T

Advokato padeéjéjas Rytis Rudzinskas
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Originalas nebus stundiamas

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
ZMOGAUS TEISIY KOMITETAS

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 2396811 El, p. zmteiskt@lrs.1t

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro 2017-11- / 7z Nr. 8-2017- /{Qfﬁ
direktorei T. Burauskaitei

DEL INFORMACIJOS

Lietuvos Respubh'koé Seimo Pirmininkas Viktoras Pranskietis perdave Seimo Zmo gaus
teisiy komitetui (toliau - Komitetas) nagrinéti Grant Arthur Gochin igalioto atstovo advokato Roko
Rudzinsko kreipimasi. Jame yra abejojama Jiisy vadovaujamo Centro teikty i§vady deél J. Noreikos
ir K. Skirpos veiklos Antrojo pasaulinio karo metais teisingumu, taip pat teigiama, kad i¥vadose yra
i8kreipiama tarptautiniuose dokumentuose pripaZjstama genocido sgvoka,

Bitume dekingi, jei pateiktuméte Komitetui i§samia informacija apie 3iq situacija,

Pagarbiai

Komiteto pirmininkas ; = Valerijus Simulik

Jolanta Savickiene, tel. (8 5) 239 6808, el. p. Jjolanta.savickiene@lrs.1t




LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
ZMOGAUS TEISIU KOMITETAS

Gedimino pr. 53, 01109 Vilaius  Tel. (85) 2396811 Faks.(85) 2396499 EL p. zmteiskt@lrs It

Seimo kontrolieriy jstaigai 2017-11- 30 Nr. 8-2017- /WZ?

DEL KREIPIMOSI

Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitete (toliau — Komitetas) gautas
G. A. Gochino kreipimasis 1 Seimo Pirmininkg V. Pranckietj dél genocido nusikaltimo sgvokos
aiSkinimo. Pareiskéjas taip pat kreipési | Seimo kontrolieriy istaigg.

Maloniai pra¥ome informuoti Komitety apie kreipimosi nagrinéjimo eiga.

PRIDEDAMA. Skundo ir priedy kopija, 13 lapy.

Pagarbiai

Komiteto pirmininkas Valerfjus Simulik

1. AliSauskiené, tel. (8 5) 239 6824, faks, (8 5) 239 6499, el. p. inga.alisauskiene@]rs 1t

sy,

Hi AH ) Lietuvai
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Seimo kanceliavijoje GAUTA
2017-11-23 Nr. G-2017-1294¢6

CENTRAS

BiudZetiné jstaiga, DidZioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius tel. (8 5) 231 4139, faks. (8 5) 279 1033, el. p. centras@genocid.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 191428780

Lietuvos Respublikos Seimo 2017-11-22 Nr.10R-33
Zmogaus teisiy komitetui [2017-11-17 Nr. $—2017-10379

Gedimino pr. 53, LT-01109, Vilnius

DEL ADVOKATO ROKO RUDZINSKO KREIPMOSI

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau LGGRTC) 2017-04-10
raftu Nr. 14R-32 jau yra atsakes j pono Grant Arthur Gochin jgalioto atstovo advokato Roko
Rudzinsko rasts.

Jeigu ponas Grant Arthur Gochin arba jo jgaliotas advokatas Rokas Rudzinskas mano, jog
LGGRTC vieai paskelbtos istorinés paZymos apie J. Noreika ir K. Skirpg paZeidé jy asmens teises
ir interesus arba iSkreipé tarptautiniuose dokumentuose pripaZjstama genocido sgvoka, sifilome
jiems pasinaudoti galimybe teismo keliu teisés akty nustatyta tvarka ginti savo paZeistas teises ir
interesus.

I3samiai Sig situacijs atsispindi LGGRTC parengtos istorinés archyvinés paZymos ir
susira$inéjimas su piliediu Grant Arthur Gochin.

PRIDEDAMA.
1. LGGRTC generalinés direktorés T. B. Burauskaités 2017-04-10 d. ratas Nr. 14R-32 ,,Dél
skundo ir Seimo kontrolieriaus tarpininkavimo®, 2 lapai.
2. LGGRTC generalinés direktorés T. B. Burauskaités 2015-09-25 d. rastas Nr. 13R-267 ,,.Dél
Kazio Skirpos, 5 lapai.
3. LGGRTC generalinés direktorés T. B. Burauskaités 2015-07-02 d. ragtas Nr. 13R-200 ,,Dél
Jono Noreikos®, 3 lapai.

Pagarbiai

Generaliné direktoré eresé Biruté Burauskaité

Arfinas Bubnys, tel. (8 5) 266 15 219, el. p. arunas.bubnys@genocid.lt




LIETUVOS GYVENTOJU GENOCIDO IR REZISTENCIIOS TYRIMO CENTRAS

BiudZelin jstaiga, Did¥iofi g, 17/1, LT-01128 Vilniustel (8 55231 4139; fiks. (8.5) 279:1033, el. p: contras@genodid i
Buomenys kaupiamiir saugomi Juridintipasmeny registie; kadag 191428780

Grant-Arthur Gochin 2017-04-16 Ni:14R-32
Atstovaujamam advokato Roke Rudzingko 1 2017-03-14-Nr, 4D-2017/1-308/3D-744.
A Mickevidians g. 142

VYildiug

Liztuvos Respublikos Seimo kentrolierivi
Augustinui Normantui

Gedimino:pr, 56,

ET-01E10, Vilbius:

DELSKUNDO IRSEIMO KONTROEIERIAUS TARPININKAVIMO

Informuojame; kad nagringjome J sy prasyma &l Grant Arthur Gochin (toliay — Parei¥keéjas), kurj
atstovauja advokatas Rokas Rudzinskas, skundo; Skurnde pateikti argumentai yra kritikuotini dal Siy
aplinkybiy.

Pareidkéjas teigia: ,,Radau Jums siekdamas. pastebéti; - kad Lietuvoje yra ignoruojami ir i¥kraipomi
istorinai jvykiai, susije su gyventojy genocidu®. Prane¥ame, kad Zydy genocido Lietuvoje (1941-1944
m.)-istorfja. tiriama jau daugiau kaip de$imt] mety. Listuvos tyrinétojy atlikty fundamentaliy istoriniy
tytimy metZiaga skelbiama monografijose, -jvairiose kitose publikacijose. (Centro leidiniy sqeasas
pridedamas),

Nera pagristi konkrediais argumentais Parei3kéjo. teiginiai, esg Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistenetjos tyrimo cenfro (toljaw — Ceptras) vadové savo funkeljas vykdo ydingai: nepagristai
persvarsto istorinius faktus, susijusivs su Holokausto Ivykiais, subjektyviai interpretuoja iSlikusius ir
vie$ai pricinamus dokumentus, visuomenei ir institucijoms pateikia neobjektyvias iSvadas. Pareiskejas
Stuos savo teiginivs kildina i§ Centro istoriky visapusiSkais ir nuodugniais tyrimais pagristy. istoriniy
paZzymy, apafizuojantiy J. Noreikos ir K. ﬁk-jrp(‘)s-vﬁkl:;_ H-ojo pasaulinio karo metais, PabréZiame, kad
Siose pazymose visi teiginiaf yra paremti Saliniais, nurodytais prie kickvieno teiginio.

Del skunde cituojainy T. B. Burauskaités vieSyjy pasisakymy pastaby neturstume, Jeigu nebiity jai
priskirta cifata 1§ 2015-11-16 , Facebook® paskyros, Sis tekstas su generaline direktore nebuvo

suderintas, jo autors Centre Jjau nebedizba,

f—



arm—

Bitina pabrézti, kad Centras néra vienintele _}staiga:‘ Lietuvoje, tyringjanti XX amZiaus Lictuvos
istoriia. Si laikotarpj taip pat tyringja Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus universiteto, kity Lietuvos
aukdfujy mokykly istorikat. Jeigy Pareidkéjas nepasitiki €entro-istoriky pateiktomis ¥vadomis, jis gali
kreiptis | kitas Lietuvosmoksloit-mokymao jstaigas.

RBe to, Pareidkejul galime priminti Zodzius i§ 2009 m. balandZio 2 d. Buropbs Parlamento
rezoliucijos. dél Europos saZinés ir totalitarizmo: ,istorikal sutinka, kad istoriniy fakly nejmanoma
interpretuoti visikat objektyviat ir kad visitkai objektyvaus istoriiiio juy perteikimo néra™; ,né viena
politing institucija-ar politing partija-neturi i¥skirtints weises interpretuoti-istorja, ir $ios. institucijos ar
partijos negali teigti, kad jos interpretucja objektyvial”, Manome, kad Sie zod¥ial yra faikytini ne tik

Centrui, bet {r Pareiskejui,
PRIDADAMA: 6 lapai

Pagarbiai,

Generaling direktore Terese Biruté:Burauskaité

Artinas Bubnys, tel. (8 3).266 15219, el. p. arunas.bubnys@ genocid. It




LIETUVOS GYVENTOJUY GENOCIDO IR REZISTENCIJOS TYRIMO
CENTRAS

BiudZeting jstaiga, DidZioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius tel. (8 5) 231 4139, faks. (8 5) 279 1033, el. p. centras@genocid.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 191428780

Kauno miesto savivaldybés 2015-09-25 13R-267
Administracijos direktoriui 2015-08-13 (33.200/R-3598)

p. Gintarui Petrauskui
Laisvés al. 96
LT-44251 Kaunas

DEL KAZIO SKIRPOS

Informuojame, kad nagringjome Jasy pradyma dél Kazio Skirpos veiklos jvertinimo 1940-
1941 m., dél atsakomybés uz Zydy Zitj vokiediy okupacijos laikotarpiu. LGGRTC generalinés
direktorés 2006 m. sausio 26 d. jsakymu Nr. 1V-9 dimisijos pulkininkui Kazini Skirpai pripaZintas
Kario savanorio teisinis statusas po mirties (LGGRTC, §-671, 12.17-8-671). K. Skirpos, kaip
istorinés asmenybés gyvenimo, negalima vertinti vienareik¥miskai. I§ vienos pusés jis buvo
Lietuvos patriotas, pasiprieSinimo soviety okupaciniam reZimui dalyvis. Kita vertus, jo gyvenime, t.
y. 1940-1941 m. veikloje bita ir antisemitizmo.

Kazys Skirpa gimé 1895 m. vasario 18 d. Namajiiny k., Salodiy vls., BirZy aps. 1915 m.
baige realing mokykla, po to studijavo Komercijos institute Petrograde. 1916 m. buvo mobilizuotas
i Rusijos kariuomeng, baigé Peterhofo prapors¢iky mokykla, paskirtas karininku j 20-gjj Sibiro
gauliy pulka Omske. 1917 m. baigé kovos su dujomis karininky kursus prie Tomsko universiteto,
buvo pakeltas | prapori€ikus. Tarnavo 37-ajame Sibiro Sauliy atsargos pulke Omske jaun,
karininku. Véliau &jo kuopos vado, priesdujinés komandos virininko pareigas. Tais padiais metais,
grizes | Petrograds émési sudarinéti lietuviy tautinius dalinius Rusijos imperijoje, buvo Lietuviy
kariy sajungos jgaliotinis prie Ukrainos vyriausybés Kijeve. 1918 m. bolSevikams uZgrobus valdZig
Rusijoje ir sunaikinus 3ig sajunga, K. Skirpa veiké slaptame Vyriausiajame lietuviy kariy komitete,
priklausé Lietuviy tautos tarybai sovietingje Rusijoje. 1918 m. sausio-vasario mén. tarnavo
atskirajame Vitebsko lietuviy batalione, turéjo porudiko laipsnj. K. Skirpa prisidéjo prie
nepriklausomos Lietuvos kariuomenés sukiirimo. 1918 m. vasario mén. jis lankési Vilniuje,
informavo Lietuvos Tarybg apie lietuviy kariy sgjidj, sitilé neatidéliojant organizuoti karivomene.
1918 m. baland¥io 25 d. K. Skirpa jteiké Lietuvos Tarybos prezidiumui memoranduma ,,Lietuvos
kariuomenés klausimu®. Po to, kai 1918 m. lapkri¢io 23 d. jsakymu Nr.1 buvo jsteigta Lietuvos
kariuomené, K. Skirpa jsijungé | Lietuvos kariuomenés atkiirimo darba. 1918 m. lapkritio 23 d.
buvo paskirtas Apsaugos ministerijos Rikinotés skyriaus 2-os dalies vir§ininku, o gruodZio 24 d. —
Vilniaus miesto komendanto padéjéju. I Vilniaus savanoriy organizavo komendantiiros bataliona,
dalyvavo 1919 m. sausio 1 d. iskeliant trispalve Gedimino pilies bokste. 1919 m. sausio 2 d. K.
Skirpai pavesta eiti Vilniaus miesto komendanto pareigas, sausio 9 d. paskirtas Kauno miesto ir
apskrities komendantu. Taip pat K. Skirpa 1918-1920 m. dalyvavo kovose uZ Lietuvos
nepriklausomybe. 1919 m. balandZio 2 d. — rugséjo 21 d. dalyvavo kovose su bolSevikais, 1919 m.
balandzio 27 d. — 1920 m. rugséjo 23 d. — kovose su lenkais, 1919 m. spalio 11 d. — gruodZio 15 d. -
kovose su bermontininkais. Po to, kai nepriklausomybés kovos pasibaigé, jis i§ karo tarnybos
nepasitrauké. 1920 m. vasario 4 d. K. Skirpa patvirtintas 5-ojo peéstininky pulko vadu. 1921 m.
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mokesi Cifiricho Aukstosios technikos instituto kariniame fakultete (Sveicarija), 1922 m. lanké
Aukstuosius karininky kursus Kaune, 1925 m. baigé Belgijos karo akademijg Briuselyje. 1926 m.
sausio 12 d. grizo i¥ Belgijos ir buvo paskirtas Vyriausiojo kariuomenés $tabo II (Informacijy)
skyriaus vir$ininku. 1926 m. vasario 5 d. K. Skirpai, kaip baigusiam Belgijos generalinio Stabo
akademija, suteiktas generalinio 3tabo karininko vardas. Nuo 1926 m. birzelio 22 d. iki gruodZio 24
d. &jo Vyriausiojo kariuomenés Stabo virSininko pareigas. I§ jy buvo atleistas, nes nepritaré 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmui. 1937 m. liepos gen. 3t. plk. K. Skirpa savo paties praymu Lietuvos
Respublikos Prezidento aktu buvo paleistas j péstininky karininky atsarga.

1919 m. spalio 18 d. jam buvo patvirtintas kapitono laipsnis, 1920 m. spalio 18 d. pakeltas |
majorus, 1923 m. geguzés 22 d. — | pulkininkus leitenantus, 1928 m. vasario 16 d. — | generalinio
Stabo pulkininkus. Karo tarnybos metu, t. y. 1919 m. spalio 25 d. jis uZ narsuma kovose su priesu
buvo apdovanotas Vy&io kryziaus 5-ojo laipsnio ordinu, 1930 m. vasario 7 d. gavo savanorio
medali, 1935 m. rugséjo 8 d. Lietuvos Respublikos Prezidento aktu uz nuopelnus Lietuvai buvo
apdovanotas Vytauto DidZiojo 3-iojo laipsnio ordinu. Greta veiklos karo tarnyboje jis reidkesi ir
kaip politinis veikéjas. Nuo 1920 m. rugséjo 15 d. iki 1921 m. rudens — Steigiamojo Seimo atstovas.
Priklausé Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partijos frakeijai, jéjusiai j LSLDP ir Lictuvos
valstie¢iy sajungos blokg. Dirbo krasto apsaugos komisijoje. Mandato atsisaké. 1927 m. gruodzio
14 d. buvo komandiruotas URM Zinion, dirbo Lietuvos pasiuntinybés Berlyne konsulinio skyriaus
vedéju. 1928 m. kovo 13 d. K. Skirpa paskirtas karo ata3¢ Vokietijoje. 1937 m. K. Skirpa paskirtas
nuolatiniu Lietuvos atstovu prie Tauty Sgjungos Zenevoje. Jam suteiktas pasiuntinio ir jgaliotojo
ministro rangas. 1938 m. paskirtas pirmuoju Lietuvos pasiuntiniu ir jgaliotuoju ministru Lenkijoje.
1938 m. pabaigoje perkeltas j Berlyng ir paskirtas Lietuvos pasiuntiniu ir jgaliotuoju ministru
Vokietijoje (Juozas Jankauskas, 1941 m. Birzelio sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 2010, p. 17-19).

Po to, kai Soviety Sgjunga 1940 m. vasara okupavo ir aneksavo Lietuva, K. Skirpa nuo
pirmyjy dieny tapo aktyviu rezistentu. 1940 m. birzelio 23 d., reaguodamas j i§ UZsienio reikaly
ministerijos (URM) gauty $ifro telegrama, jis i§ Berlyno atvyko | Kaung. Cia jis susitiko su
Lietuvos kariuomenés kiiréjy savanoriy sajungos pirmininku Itn. Petru GuZzu, pulkininkais Jurgiu
Bobeliu, Pranu SaladZiumi, Juozu Sarausku, gen. Antanu GustaiSiu, vienu pirmyjy Lietuvos
rezistentu Jonu Jablonskiu, kitais patriotais. Aptaré galimg pasiprieinimg sovietams ir jo bdus. Po
to URM jis susitiko su ministru Vincu Kréve-Mickevi¢iumi, birzelio 27 d. jis jteike ataskaity apie
vokie&iy pozitirj | Baltijos 3alis. BirZzelio 28 d. K. Skirpa, jausdamas pavojy i§ sovietinés Lietuvos
saugumo, suskubo sugrizti atgal  Berlyna. Birzelio 30 d. jis jau buvo Berlyne. Po to, kai 1940 m.
liepos 14-15 d. jvyko rinkimai j Liaudies Seimag, jis reiske protestus dél Seimo priimty nutarimy.
Liepos 22 d. proteste, kuris buvo adresuotas Reicho uZsienio reikaly ministrui Joachimui von
Ribbentropui, pareitké, kad Seimg laiko nekompetentingu reik§ti tautos valig, kad nutarimai dél
soviety santvarkos jvedimo ir Lietuvos fjungimo | Soviety Sajungg yra neteiséti. 1940 m. rugpjucio
meén. pirmoje puséje priesinosi pasiuntinybes, jos turto perdavimui Soviety Sajungos ambasadai
Berlyne. 1940 m. rugpjiidio 14 d. prof. V. Kréve-MickeviCius pasira§é vyriausybés dekreta, kuriuo
K. Skirpai, kitiems septyniems diplomatams atimta Lietuvos pilietybé, uzdrausta grizti j Lietuva ir
konfiskuotas turtas. Po to jo veikla pakrypo prie politinés organizacijos, kuri kovoty prie§ soviety
rezimg uZ nepriklausomos Lietuvos valstybes atkiirima, suformavimo. 1940 m. lapkrigio 17 d.
Berlyne, K. Skirpos bute Achenbachstrasse 1, susirinko 28 asmenys. Pirmininkaujant E.
Galvanauskui, jie jkiiré Lietuviy aktyvisty frontg (LAF) ir pasira$¢ jo steigiamajj aktg. Vadovauti
LAFui vienbalsiai pavesta K. Skirpai. Buvo sudaryta 20 komisijy, t. y. finansy, uZsienio, kradto
apsaugos ir kitos. Po jsteigimo Berlyno LAF rydininkai uZmezgé rysius su Vakary bei Vidurio
Lietuvos pogrindinémis organizacijomis, grupémis, atskirais asmenimis. LAF organizacijos tiek
Lietuvoje, tiek Berlyne nepriklausomybe atkurti tikéjosi per sukilima, kuris turgjo kilti Vokietijos ir
SSRS karo pradzioje. Pogrindininkai sukilimui tiek iki LAF organizacijy susikiirimo, tiek po to
rengési gamindami ir platindami antisovieting literatiirg, verbuodami j pogrindj naujus narius,
siekdami jsigyti ginkly ir kitais biidais. Vienas i§ Berlyno LAF, Lietuvos pogrindininky tiksh; buvo
suformuoti ginkluotasias pajégas, kurios sukilimo metu turés dalyvauti kariniuose veiksmuose prie$
raudonarmieius, soviety valdZios aktyvo narius. Pagal K. Skirpos parengta 1941 m. sausio 25 d. K.
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Lietuvos atstatymo plang kovotojy branduolius turéjo sudaryti Tautinio Darbo Apsauga (TDA).
TDA kaip LAF organizacijos sudétiné dalis turéjo susideti i3 nariy, kurie yra pajégts valdyti ginkla
ir apsisprende aukoti gyvybe. Jos padaliniai turéjo biiti sudaromi Lietuvoje — mokyklose, jstaigose,
jaunimo tarpe, tarp Gikininky, Raudonosios armijos lietuviy korpuse ir kitur. 1941 m. kovo 30 d.
jkurta Tautinio darbo apsauga. I8kilmingame pasiadéjome, kurj pasira$é 39 aktyvistai, buvo
prisiekiama aukotis Tévynés vadavimo Zygiams, visomis priemonémis kovoti uZ Lietuviy aktyvisty
fronto idealus ir pan. TDA nariai galéjo tapti asmenys, kurie nebuvo bausti uZz kriminalinius
nusikaltimus, kurie buvo antisovietinio nusiteikimo Lietuvoje. TDA biiriai turéjo atsirasti pries pat
SSRS ir Vokietijos kara, kad soviety saugumo organai nespéty jy demaskuoti. TDA nariams buvo
nurodyta, kad Sie sukilimo metu ant kairiosios rankos turés nedioti balta juosts su uZra$u TDA.
Biitina tai buvo dél to, kad vokietiai galety atskirti partizanus nuo vietos civiliy gyventojy, nuo
komunisty (K. Skirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti, Vasingtonas, 1973, p. 149-150,
184, 189-191; V. BrandiSauskas, Siekiai atkurti Lietuvos valstybingumg (1940 06-1941 09),
Vilnius, 1996, p. 40; P. Narutis, Tautos sukilimas 1941, Oak Lawn, USA, 1994, d. 1, p. 149; Juozas
Jankauskas, 1941 m. BirZelio sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 2010, p. 22-26). ‘

K. Skirpos vadovaujamo Berlyno LAF‘o organizacijos veikloje biita antisemitizmo apraisky.
Organizacijos sudétyje buvo propagandos komisija, kurios svarbiausias uZdavinys buvo rengti
atsidaukimus ir platinti juos Lietuvos teritorijoje. Komisijai vadovavo buves tre¢iafrontininkas,
véliau veiklus tautininkas, Lietuviy tautininky sajungos radikaliojo sparno atstovas Bronys Raila.
Jis parad¢ brosifira ,,UZz kg kovoja aktyvistai, kurioje raSoma apie ,lictuviy tautos ir Zemés
i¥valymui nuo zydy parazity ir i¥gamy”, kad ,,nauja nepriklausoma Lietuvos valstybé tegali biiti ir
turés biiti tik tautine”, kad Lietuviy aktyvisty frontas, atstatydamas naujg Lietuva, ,.yra pasiryZgs
nedelsiant i¥ pagrindy atlikti lietuviy tautos ir Zemés iSvalyma nuo Zydy, parazity ir i$gamy”, kad
Lietuviy aktyvisty frontas ,,yra pasiryZes visidkai atskirti Zydus nuo Lietuvos valstybinio bei tautinio
kiino ir laipsni¥kai jvykdyti Zydy paSalinima i lietuviskos Zemés aplamai”. Lietuviy informacijy
biuras Berlyne 1941 m. kovo 19 d. i3leido pranesima, skirtq pavergtos Lietuvos tautie¢iams. Jo 6-
ajame punkte raoma: ,,Jau dabar ,,painformuokite” Zydus, kad jy likimas aiSkus, todél kas gali, tegu
jau $andien ne¥dinasi i§ Lietuvos, kad nebiity bereikalingy auky. Lemiamu momentu jy turtg
perimkite i savo rankas, kad niekas veltui neZity®. Antisemitiniy i¥sirei¥kimy, kuriuose Zydai
vaizduojami neigiamai, biita ir kituose Berlyno LAF organizacijos parengtuose dokumentuose,
kurie i Berlyno per sieng pasiekdavo Lietuvy ir jos gyventojus. Istoriko Liudo Truskos atlikti
tyrimai paneige Zydy autoriy teiginius, kad LAF ragino lietuvius Zudyti Zydus jau karo iSvakarése.
Remiantis Berlyno LAF organizacijos parengtos literatiiros antisemitiniais teiginiais galima tvirtinti,
kad jos nariai ,,Zydy problemg™ silllé spresti ne genocido, o i§varymo i§ Lietuvos biidu. Istorikas L.
Truska mano, kad LAF‘o atsiSaukimai buvo viena i§ priezastiy, kodel 1941 m. vasarg lietuviai
prisidéjo prie maciy nusikalstamy jsakymy vykdymo. Tatiau greta reikia pastebeti, kad karo
igvakarése Berlyno LAF nariai neZinojo apie tai, kad naciai planuoja visiSkai iSzudyti zydus (L.
Truska, V. Vareikis, Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje, Vilnius, 2004, p. 86-92;
Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius, 2007, p. 157; LYA, f. K-1, ap. 58, b. P-
2255,1. 129).

1941 m. birzelio 22 d. prasidéjo karas tarp nacistinés Vokietijos ir bolSevikinés Soviety
Sajungos. Lietuvos pasipriedinimo judéjimo dalyviai nuo pogrindines veiklos peréjo prie atviro
pasipriedinimo soviety rezimui. Taip kilo 1941 m. Birzelio sukilimas. Kaune birZelio 23 d. 9 val. 28
min. L. Prapuolenis LAF‘0 Vyriausiojo 3tabo vardu paskelbe, kad Laikinoji vél naujai
atgimstandios Lietuvos Vyriausybé (toliau LLV) skelbia atstatanti Laisva ir nepriklausoma Lietuvos
valstybe. Taip buvo paskelbtas ir Lietuvos laikinosios vyriausybés nariy sgraSas. Ministro
pirmininku buvo paskirtas Kazys Skirpa. Jis neturéjo galimybiy eiti $ias pareigas, nes vokiediy
policija jam skyré namy aresta, jis turéjo kasdien registruotis policijoje. Aretas buvo panaikintas po
trijy savaiSiy, tadiau ir po to jam nebuvo leista vykti i Lietuvg. Dél Siy aplinkybiy ministro
pirmininko pareigos laikinai buvo perduotos Juozui Ambrazeviiui. BirZelio 24 d. Berlyne K.
Skirpa i$siunte URM valstybés sekretoriui E. von Weizsdckeriui rasta, informuojant] apie jvykusj
sukilima, kad deklaruotas valstybinés nepriklausomybés atklirimas ir sudaryta tautiné krato
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vyriausybe, kuri faktiSkai perémusi krasto valdyma. 1941 m. liepos 23 d. K. Skirpa i¥platino
adtuoniy valstybiy — Vokietijos sgjungininkiy — atstovams Berlyne memoranduma, susijusj su
Lietuvos valstybinés nepriklausomybes atkiirimu (Ariinas Bubnys, Vokie€iy okupuota Lietuva
(1941-1944), Vilnius, 1998, p. 34-35; V. BrandiSauskas, Siekiai atkurti Lietuvos valstybingumg
(1940 06-1941 09), Vilnius, 1996, p. 92-93; K. Skirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti,
Vasingtonas, 1973, p. 459-463).

LLV sudetyje buvo krasto apsaugos ministro postas, kuris atiteko i§ Berlyno atvykusiam
gen. Stasiui Rastikiui. Tai reiske, kad vyriausybé imsis karizomeneés atktirimo darby. Dél to, kad K.
Skirpai nebuvo leista i8 Berlyno atvykti i Kauna, jis negaléjo tapti Lietuvos laikinosios vyriausybés
inicijuoty veiksmy (taip pat ir kariuomenés atkiirimo) dalyviu. Vienas i3 LLV uzdaviniy buvo
atkurti tokia Lietuvos kariuomenes organizacijg, kokia ji buvo iki 1940 m. vasarg jvykusios krasto
okupacijos ir aneksijos. Sio uzdavinio jgyvendinimo buvo siekiama pirmiausia atkuriant iki karo
funkcionavusias komendantiiras. 1941 m. birzelio 23 d. LLV iniciatyva buvo jsteigta Kauno miesto
ir apskrities karo komendantiira, komendantu paskirtas plk. Jurgis Bobelis. J is $ias pareigas buvo
&jes nepriklausomybés laikotarpiu, t. y. nuo 1938 m. balandzio 11 d. iki 1940 m. birZelio 25 d. Kitas
LLV Zingsnis buvo ginkluotuyjy pajégy atkirimas. Vokiegiy okupaciné valdzia neleido atkurti tokios
ginkluotyjy pajégy organizacijos, kokia ji buvo iki soviety okupacijos pradzios. Sutiko tik su tuo,
kad bty formuojami savisaugos daliniai (policijos batalionai). Krasto gyventojai $iuo leidimu
pasinaudojo tikédami, kad savisaugos batalionams pavyks ateityje tapti suverenios Lietuvos
ginkluotyjy pajégy dalimi. Per 1941 m. birzelio 27 d. vykusi posédj vyriausybe, remdamasi
vokietiy karinés vadovybés Kaune leidimu, priémé nutarimg organizuoti kariniais pagrindais
Apsaugos bataliong. Kauno karo komendantas plk. Jurgis Bobelis 1941 m. birzelio 28 d. jsakymu
Nr. 9 paskelbé, kad partizany daliniai perorganizuojami j reguliary junginj. Partizanai privalejo
ginklus ir karo medziaga graZinti i komendantlira perregistravimui, leidimai laikyti ginklus
paskelbti negaliojanciais. UZ jsakymo nevykdymsa buvo numatyta grieZtai bausti Tg pacig dieng
pasirodé ir komendanto J. Bobelio pranesimas, kad prie Kauno karo komendantiiros formuojamas
Tautinio darbo apsaugos (toliau — TDA) batalionas. Visi batalione norintys tarnauti taurtis lietuviai
buvo kvietiami registruotis Kauno karo komendantiroje. Batalionui jvardinti buvo panaudotas K.
Skirpos 1941 m. kovo 30 d. jsteigtos organizacijos - Tautinio darbo apsauga — pavadinimas. Greta
to reikia pastebéti, kad tokj patj pavadinimg tur¢jo ir dalis 1941 m. Birzelio sukilimo metu
suformuoty ir veikusiy partizany sukileliy biriy. Tadiau pats Skirpa deél to, kad jam nebuvo leista i3
Berlyno atvykti j Lietuva, nebuvo nei bataliono, nei partizany sukiléliy, turéjusiy TDA pavadinima,
steigéjy. Kauno TDA bataliono vadu buvo paskirtas buves nepriklausomos Lietuvos karininkas,
buves 1918-1920 m. kovy uz nepriklausomybe dalyvis plk. Andrius Butkiinas, kuris pirmosiomis
karo dienomis vadovavo Kauno aps. Raudondvario vls. sukileliy partizany biriui. 1941 m.
rugpjiitio mén. Kauno TDA batalionus buvo reorganizuotas i tris atskirus, t. y. | 1-3jj, 2-ajj ir 3-iajj
Pagalbinés policijos tarnybos batalionus.

Iki 1941 m. liepos pabaigos Kauno TDA batalionas be Lietuvos laikinosios vyriausybes,
Kauno miesto ir apskrities komendantiiros buvo pavaldus ir vokieGiy karinei administracijai,
vokiediy saugumo policijai ir SD Lietuvoje SS $tandartenfiureriui Karlui Jégeriui. K. Jegerio
nurodymu ir paliepimu 1941 m. liepos 4 d., 6 d., 9 d. ir 19 d. Kauno VII forte surengtu naikinimo

~ operacijy metu buvo nuzudyti 3027 asmenys (tarp jy 3020 Zydy). Néra Ziniy apie tai, kad ka nors

bendro su &iomis Zudynémis biity turéjgs tuo metu Berlyne gyvengs plk. Kazys Skirpa. Kauno TDA
batalionas negali biiti siejamas su 1941 m. rugpjitio, rugséjo, spalio, lapkricio ménesiais Kauno IV,
IX fortuose ir provincijose vietovése K. Jegerio organizuotomis masinio naikinimo operacijomis,
nes 1941 m. rugpjigio pradzioje buvo pradéta jo reorganizacija i 1-aji, 2-gjl, 3-igjj Pagalbinés
policijos batalionus (Kauno karo komendanto 1941 m. birzelio 28 d. jsakymas nr. 9, Kauno karo
komendanto 1941 m. birzelio 28 d pranesimas, LCVA, f. R-1444, ap. 1, b. 8, 1. 28, 35; 1941 m.
liepos 1 d., 3 d., 21 d., 30 d. jsakymai nr. 1, nir. 2, nr. 26, nr. 32 TDA batalionui, 1941 m. rugpjicio
1 d. TDA bataliono sudéties Zinios, LCVA, f. R-1444, ap. 1, b. 1,117, ap. 2, b. 1a, t. 2, 1. 39, 47-
49, 152. ap. 2, b. 5, 1. 1; Lietuvos Laikinoji Vyriausybe. Posédziy protokolai, Vilnius, 2001, p. 18,
45-46; A. Graziiinas, Lietuva dviejy okupacijy replése 1940-1944, Vilnius, p. 126; S. Rastikis,




Lietuvos likimo keliais, Kaunas, 1996, t. t. 4, p. 341; J. VaiCenonis, Lietuvos kariuomené valstybés
politinio gyvenimo verpetuose (1927 — 1940), Vilnius, 2003, p. 201; S. Knezys, ,,Kauno karo
komendantiros Tautinio darbo apsaugos batalionas®, Genocidas ir Rezistencija, Vilnius, 2000, 1(7),
p. 123-125).

Apibendrinant galima teigti, kad K. Skirpa negali biiti laikomas Kauno TDA. bataliono
steigéju, atsakingu uZ jo egzistavimo laikotarpiu - 1941 m. liepos 4 d., 6 d., 9 d., 19 d. Kauno VII
forte vykdytas masines Zydy Zudyniy operacijas dél Siy prieZas¢iy. Pirma, 1941 m. Birzelio
sukilimo Lietuvoje metu vokietiai K. Skirpai neleido atvykti | Lietuva ir eiti Lietuvos laikinosios
vyriausybés ministro pirmininko pareigy. Antra, jis del to negalgjo tapti aktyviu dalyviu LLV
inicijuotame kariuomenés atkiirimo darbe, kurio vienas is padariniy buvo Kauno TDA bataliono
jsteigimas 1941 m. birzelio 28 d. Trecia, K. Skirpos 1941 m. kovo 30 d. jsteigta organizacija —
Tautos darbo apsauga — nebuvo tapati 1941 m. birZelio 28 d. jsteigtam Kauno Tautinio darbo
apsaugos batalionui. Batalionui jvardinti buvo panaudotas tik K. Skirpos 1941 m. kovo 30 d.
jsteigtos organizacijos pavadinimas. Taciau pats K. Skirpa $io bataliono kiiréju, vadu ir masinio
#ydy naikinimo operacijy organizatoriumi ir dalyviu nebuvo. Su minétais dalykais buvo susije¢ kiti
asmenys. K. Skirpai, jo vadovaujamai organizacijai galima prikidti tai, kad Berlyno LAF
organizacijos veikloje antisemitizmas buvo iSkeltas | politinj lygmenj, tai galéjo paskatinti dalj
Lietuvos gyventojy jsitraukti j Holokausta. Kita vertus reikia pastebéti, kad Berlyno LAF
organizacija sitlé ,,zydy klausima® spresti ne genocido, o i¥varymo 1% Lietuvos biidu. Taip pat reikia
pastebéti ir tai, kad Berlyno LAF organizacijos nariams karo i§vakarése nebuvo Zinoma, kad naciai
yra suplanave vykdyti totalinj Zydy genocida.

H
Generaliné direktore /Zj’ ) Teresé Biruté Burauskaité
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Alfredas Ruksénas, tel. 8 5266 15 99, e. p. alfredas.ruksenas@genocid.lt
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P. Grant Arthur Gochin ] 2015-05-10 ralta

10900 Winnetka Ave
Chatsworth, CA 91311, USA

DEL JONO NOREIKOS (GENEROLO VETROS)

Atsakydami | raStus, informuojame, kad nagringjome gerb. Granto Arthuro Gochino
pra$yma dél Jono Noreikos veiklos vokiediy okupacijos metais. Pateikiame rezultatus.

Gerb. G. A. Gochinas praSymg grindZia remdamasis i3eivijos lietuvio Aleksandro
Pakalniskio prisiminimais. A. PakalniSkis raso, kad jis vokietiy okupacijos laikotarpiu dirbo
Plungés komendantiiros radtinéje. Liepos 13-o0sios naktj buvo i§zudyti Plungés Zydai, t. y. vyrai,
moterys ir vaikai. Vienas vokiediy kareivis paklausé komendanto: — Kg jiis Zadate daryti su tais
sinagogoje uZdarytais Zydais? — AS jau daviau jsakyma visus iki vieno sudaudyti, — atsake lietuviy
komendantas Noreika (dleksandras Pakalniskis, Per dvideSimiqji amziy, Chicago, 1995, p. 119).
Istoriniuose darbuose yra Ziniy, kad 1941 m. liepos 1516 d. Telsiy aps. Plungés vls. Kauseny k.
Rudelio atkalnéje (4 km | Siaurés vakarus nuo Plungés, 600 m nuo Plungés—Kretingos vieskelio)
buvo nuzudyta apie 1800 Zmoniy (Masinés Zudynes Lietuvoje (1941-1944 m), Vilnius, 1973, d 2, p
409). Remiantis A. Pakalniskio prisiminimais, Sias aukas baudéjai sufaudé vykdydami Plungés
komendanto kpt. Jono Noreikos jsakyma.

Dél A. Pakalniskio prisiminimy, susijusiy su minétais J. Noreikos veiksmais, patikimumo
atlikome tyrima. Siy prisiminimy patikimumu verdia abejoti §ios aplinkybes. Pirmoji aplinkybé —
Lietuvos ypatingojo archyvo (toliau — LYA) fonduose yra saugomi po karo suimty ir teisty Plungés
pagalbinés policijos biirio nariuy, kity asmeny baudziamosios bylos (LYA, f K-1, ap. 38, b. 15668/3,
4619/3, 832/3, 34861/3, 6964/3, 1236/3, 1241 0/3, P-14200, 2833/3, P-16600, b. 35402/3, b.
29105/3, b, 17051/3, b. 21015/3, b. P-16827,b. 21 012/3, b. 11284/3; ap. 46, b.1254). Buve Plungés
pagalbinés policijos nariai, liudininkai Zenonas Rudavitius, Jonas Buivydas, Jonas Slizius, Zigmas
Darzinskas, Leonas Laurinavitius, kunigas Povilas Pukys per apklausas parode, kad Plungés
miestelio komendantu buvo lietuviy karininkas Povilas Alimas (LY4, f K-1, ap. 58, b. 6964/3, [ 24,
38a.p.,45, b. 34851/3, L 15 ap. — 16, b. 1241073, 1. 15 a.p., b. 21015/3, 1. 19), o ne kpt. J. Noreika.
Apie J. Noreika prisimena tik buves Plungés bazny&ios kunigas Povilas Pukys. Jis per 1945 m.
rugpjiitio 4 d. apklausa nurode, kad pirmajg okupacijos dieng Plungéje buvo jsteigta komendantiira.
Jai vadovavo burfuazinés (taip byloje) kariuomenes karininkas, turéjes kapitono laipsnj.




Komendantu jis buvo tik dvi dienas. Po to i§ jo pareigas perémé Povilas Alimas. Kartu su juo
komendantfiroje dirbo Noreika, kurj vokieSiai véliau perkele | Siaulius. Anksdiau, t. y.
nepriklausomos Lietuvos laikais, Noreika dirbo Lietuvos kariuomenés generaliniame Stabe. Turéjo
kapitono laipsnj (LYA4, /. K-1, ap. 58, b. 34851/3, L. 15 a.p -16).

Antroji aplinkybé — po karo suimty ir teisty buvusiy Plungés pagalbinés policijos biirio
nariy, kity asmeny bylose kpt. Jonas Noreika neminimas kaip masiniy Zudyniy ties KauSény kaimu
dalyvis ar organizatorius, turintis teis¢ jsakinéti. Tardymo metu suimtieji nurodé, kad Zudyniy
organizatoriai buvo vokiegiai, kad Zydy konvojavimui ir suSaudymui ties KauSénais vykusios
operacijos metu vadovavo lietuviy karininkas Povilas Alimas, jo pagalbininkas Pabréza (LY4, f K-
1, ap. 58, b. 6964/3, 1. 18-18 a.p., 24 a.p., 76 a.p., b. 15668/3, 1. 1, 29, 56-56 a.p.).

Tredioji aplinkybé — kpt. Jonas Noreika pats savo asmenine iniciatyva neoaléjo jsakyti
suSaudyti Plungés Zydy (vyry, motery, vaiky) net ir tuo atveju, jei jis ir blity buves Siy Zudyniy
dalyvis. Istoriniai tyrimai rodo, kad masines visy Zydy — vyry moterq ir vaiky — naikinimo
operacijas lietuviy policiniy struktiiry darbuotojai, pagalbinés policijos nariai atliko ne savo paciy
inicijuotas tarnybines uZduotis, o vykdydami vokiegiy saugumo policijos ir SD jstaigos pareigiiny,
kity okupaciniy jstaigy nurodymus.

Gerb. G. A. Gochinas savo prafyma grindZia ir tuo, kad yra kiles i¥ Siauliy apskrltles ir kad
jo nuomone, J. Noreikos jsakymais buvo nuzudyti dalis jo giminaiiy. Talp teigdamas jis tikriausiai
remiasi Siauliy geto kalinio Leibo Lif3icos teiginiu, kad Siauliy miesto ir apskrities vir§ininkui J.
Noreikai tenka atsakomybé uZz 5100 apskrities Zydy nuZudyma 1941 m. liepos mén—1943 m.
birzelio mén. Gerb. G. A. Gochino ir L. LifSico teiginiai kelia abejones, nes yra i8like J. Noreikos
pasira$yti su Zydy izoliavimu, o ne su masiniy Zudyniy operacijy organizavimu susij¢ jsakymai.
Istoriografijoje Zydy izoliavimas ir masinés Zudynés néra vertinami kaip du tapatils dalykai.

1941 m. rugpjicio 22 d. pasirodé J. Noreikos pasirasytas raStas ,,Visiems Siauliy apskrities
valstiy virSai¢iams ir antraeiliy miesty burmistrams®. Jis skelbe, kad Siauliy apygardos komisaras
jsake Zydus, pusiau Zydus iskelti i§ vals€iy bei miesteliy ir apgyvendinti juos viename rajone — gete.
Buvo nurodyta, kad visy vals&iy, antraeiliy miesty ir miesteliy Zydai nuo rugpjicio 25 iki 29 d. turi
biti perkelti | Zagarés miesta. Perkélimo reikalais turi pasirGipinti atitinkamos savivaldybés. Palikto
Yydy turto sgrafai turéjo biiti pristatyti apskrities virSininkui. Apie jsakymo jvykdymag valsCiy
vir§aitiai ir burmistrai turéjo informuoti vir¥ininka iki rugpjtigio 29 d. (LCV4, f£ R-1099, ap. 1, b. 1,
L. 156). J. Noreika tvarké ir su Zydy turtu susijusius reikalus. 1941 m. rugséjo 10 d. pasirodé jo
radtas ,,Nurodymai likviduoti Zydy ir pabégusiy komunisty kilnojamajj turtg®, kuris buvo skirtas
valséiy vir§ai¢iams ir antraeiliy miesty burmistrams. Nurodymai skelbe, kad viena dalis turto (labai
geri baldai, medZiagy ritiniai, nevartoti baltiniai) turi biti saugoma iki atskiro parédymo. Dalj turto
buvo numatyta skirti mokykloms, valsiams, pastams, prieglaudoms, Iigoninéms kitoms jstaigoms.
Buvo numatyta, kad dalj turto reikia i¥dalinti nuo karo nukentéjusiems asmenims ir parduoti jj i§
varZytiniy. Zemés fikio gyvas ir negyvas inventorius turgjo biti iSnuomoti laikiniems
nuomininkams. Pinigai, gauti uZ parduotg turta, turéjo biti pristatyti | apskrities valdybos kasg
(LCVA, f R-1099, ap. 1, b. I, | 239). Zagarés miesto burmistras 1941 m. gruodzio 3 d. informavo
Siauliy apskrities vir§ininka apie tai, kaip buvo tvarkomi reikalai, susijg su vietos Zydy turtu (LCVA4,
f R-1099, ap. 1, b. 9, . 136-137).

Zydy izoliavimas, t. y. jy suvarymas i getus reiske tuo pac‘.lu ir tai, kad naciai per lietuviy
valdZzios jstaigy parelgunus kontroliavo #ydus. Si aplinkybé naciy reZimui teikeé gahmybe; pereiti
prie Zydy Zudymo, t. y. juos sunaikinti kaip nepagexdaujamq asmeny grupe. Néra Ziniy apie tai, kad
Siauliy apskrities virgininkas J. Noreika buvo susij¢s su Zzydy masiniy Zudyniy organizavimu ir
vykdymu Reikia pastebéti, kad jis tokiy funkcqu negalégjo atlikti, nes vokiediy okupaciné valdZia
Siauliy apskrityje ¥ydy naikinimo operacijoms organizuoti, vykdyti naudojo ne lietuviy civilinés
valdZios, o policiniy struktliry pareiglinus, pagalbing policija, savisaugos bataliong. J. Noreika savo
ruoZtu buvo ne policinés struktiiros, o civilinés istaigos darbuotojas ir jos vadovas.

Pats Jonas Noreika gestapo buvo suimtas 1943 m. vasario 23 d. Daugiau kaip dvejus metus
praleido Stuthofo koncentracijos stovykloje.
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Lietuvos ypatingajame archyve saugoma Jono Noreikos, Baltraus (g. 1910 m. Siauliy aps.
Pakruojo vis. Sukioniy k.) baudZiamoji byla (L¥4, f K-1, ap. 58, b. 9792/3). LSSR NKGB Vilniaus
miesto 2-ojo skyriaus 2-o0jo padalinio vyr. operatyvinis jgaliotinis ltn. Karpuchinas 1944 m. kovo 19
d. priemé nutarima suimti J. Noreika del to, kad jis buvo vienas i¥ nacionalistinés (taip byloje)
organizacijos vadovy. Kaip teigiama byloje, & struktiirg susikiire 1946 m. turédama tiksla nuversti
soviety valdzig ir atkurti burZuazing-demokrating respublika® (fen pat, t. 1, 1. 2). Vilniaus jgulos
Karo tribunolas nuteisé Jona Noreika 1946 m. lapkrigio 20-22 d. nuosprendZiu pagal RSFSR BK
58-1 .2 str. ir skyré jam mirties bausme — susaudyti, konfiskuojant visa jam priklausiusj turtg (fer
pat, t. 4, 1. 261-265 ). Bylos tyrimo metu J. Noreikai nebuvo inkriminuota, kad jis naciy valdymo
Lietuvoje laikotarpiu prisidéjo prie Zydy persekiojimo ir naikinimo.

Informuojame, kad ant Genocido auky muziejaus sienos garbés lentos, skirtos J. Noreikai,
néra. Kaip antinacinés rezistencijos dalyviui, antisovietinio pasiprieginimo organizatoriui garbés
lenta yra ant Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Vilniuje sienos. Kiek mums
¥inoma, gatves ir mokyklos Vilniuje, pavadintos Jono Noreikos vardu néra.

‘ ,/,/3‘% /,2‘ Teresé Biruté Burauskaité

Generaliné direktoré
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

Gedimino pr. 56, 01110 Vilnius, tel. 8706 65105, faks. 8 706 65138, ¢el. p. ombuds@lrskilt

!
Advokatui Rokui Rudzinskui 2018-02) L Nr. 4D-2017/1-1558 /‘d B- 30F
rokas@rlaw. It

Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centrui

Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetui

DEL PAZYMOS IR PASITARIMO ORGANIZAVIMO

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius i¥nagrinéjo Grant Arthur Gochin, atstovaujamo
advokato Roko Rudzinsko, skundg dél Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro
(toliau vadinama — Centras) pareigliny galimo biurokratizmo, nagrinéjant jo 2017-03-06 pradyma.
Siuntiame Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-2017/ 1-1558, kurioje konstatuota, kad ,,Centro
veikloje, nagrinéjant asmeny praSymus, jzvelgtini teis¢s akty reikalavimy netinkamo vykdymo
sistemiskumo poZymiai, todél, Seimo kontrolieriaus nuomone, papildomai bity tikslinga
organizuoti Centro veiklos, nagrinéjant asmeny praSymus, skundus, aptarima, dalyvaujant Seimo
kontrolieriui, Vadovel ir kitiems atsakingiems Centro ir Seimo kontrolieriy jstaigos darbuotojams*
(8ios ir kity citaty kalba netaisyta).

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 21 punktu (,,1. Seimo kontrolierius, vykdydamas savo
pareigas, turi teis¢: [...] 21) [...] gali teikti sililymus ar pastabas atitinkamoms institucijoms ir
jstaigoms dél vie$ojo administravimo gerinimo, kad nebity paZeidinéjamos Zmogaus teisés ir
laisvés®), prafo Centro iki 2018-03-01 pateikti Seimo kontrolieriy jstaigos organizucjamam
pasitarimui C_g:,n_t[Qy,.c‘iklos“,klausimgis,,reikalingq informacija (planuojama pasitarima organizuoti
& m. baland¥io men.): T

1) kiek asmeny pradymy, skundy, nagrinétiny vadovaujantis administracinés proceddros
tvarka, Prasymy nagrinéjimo taisyklémis, Centras gavo 2016-2018 metais, kiek tarp ju yra
kartotiniy pragymy (skundy) dél netinkamo pirminio atsakymo / neatsakymo i prafyma, skundg;

2) kiek karty i 2016-2018 praSymus, skundus buvo atsakyta nesilaikant teisés aktuose
nustatyty terminy (kartu nurodant prieZastis);

3) kiek karty dél Centro veiksmy, susijusiy su praSymy, skundy nagringjimu, 2016-2018
metais asmenys kreipesi | Vyriausiajg administraciniy ginty komisija, teismus (pateikti iy
institucijy sprendimy kopijas). G

Be to, praytume nustatyta tvarka informuoti apie Seimo kontrolieriaus rekomendacijy,
pateikty pazymose Nr. 4D-2016/1-750, Nr. 4D-2017/1-1471, Nr. 4D-2017/ 1-1558), nagringjimo
rezultatus. A

PRIDEDAMA. 20 lapy.

i

———

Seimo kontrolierius Augustinas Normantas

Rosita Daunoreé, tel. 706 65 145, el. p. rosita.daunore@]lrski.it




LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

_ PAZYMA
DEL GRANT ARTHUR GOCHIN SKUNDO
PRIES LIETUVOS GYVENTOJU GENOCIDO IR REZISTENCIJOS TYRIMO CENTRA

2018-02-07 Nr. 4D-2017/1-1558
Vilnius

1. SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius gavo Grant Arthur Gochin (toliau citatose ir
tekste vadinama — Pareifkéjas), atstovaujamo advokato Roko Rudzinsko, skunda dél Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau citatose ir tekste vadinama — Centras)
pareigliny galimo biurokratizmo, nagrinéjant jo 2017-03-06 pradymg (toliau citatose ir tekste
vadinama — PraSymas).

2. Skunde nurodyta:

2.1.,2017 m. kovo mén. kreipémeés } [...] [Seimo kontrolieriy] su rastu, kuriuo praséme
ivertinti Centro vadovés [Teresés Biruté Burauskaités; toliau citatose ir tekste vadinama — Vadové]
veiksmus, o ypaé, vieSai formuojama nuomong dél Holokausto nusikaltimo sgvokos aiSkinimo.
PraSyme nurodéme, kad Centro pateikiamas oficialus ai$kinimas prietarauja 1945 m. Niurnbergo
tribunolo statuto 6 str. ir Jungtiniy tauty teisei. PraSymas [...] perduotas Centrui“ (Sios ir kity citaty
kalba netaisyta).

,Vadové savo ruoZtu pateiké atsakyma. I teisinius argumentus dél ydingo Holokausto
nusikaltimo savokos aiSkinimo 2017-04-10 raste [Nr. 14R-32; toliau citatose ir tekste vadinama —
Atsakymas] atsiliepiama argumentu, kad visiSkai objektyvus istorijos fakty aiSkinimas néra
galimas, bei pateikiamas 6 lapus apimantis, nesusistemintas, istoriografiniy Saltiniy sgraas. Apie
Parei3kéjo ikeltus klausimus neuZsimenama né ZodZio."

2.2. ,Vertinant susiklos¢iusias aplinkybes, matyti, kad Centras vengia dialogo su Lietuvos
piliediais, manomai, siekdamas apginti i§ esmés ydingg genocido nusikaltimo dalyviy teisiniy
santykiy ai$kinimg. Istorijos fakty interpretavimas ¢ia yra antraeilis dalykas. Norétume pabrézti, kad
Centras yra biudZetiné jstaiga, kurios veikla nagrinéjamu atveju paZeidZia Zmogaus teises ir laisves
vieSojo administravimo srityje, o tiksliau vie3ojo administravimo jstatyme nustatytg™: ‘

2.2.1. ,,2) Objektyvumo principa, kuris reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas ir
kiti oficialils vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyvis™:

,.Centro pateikiamas istoriniy aplinkybiy interpretavimas ir aiskinimas yra neobjektyvus.
Centro pateikiamas genocido nusikaltimo dalyviy elgesio vertinimas (pvz., ifvadose dél J. Noreikos
ir K. Skirpos veiklos Il pasaulinio karo metais; toliau citatose ir tekste vadinama — ISvados) yra
neobjektyvus ir teisi¥kai ydingas®; ,,Centro Atsakymas, kad ,visi I3vady teiginiai yra paremti
Saltiniais prie kiekvieno teiginio®, yra neobjektyvus®; ,Centras id esmés neatsako | uZduotus
klausimus, o Parei$kéjo PraSymg vertina kaip nereik$minga. Atsakyme Vadové, nurodo, kad ,,jei
Pareiskeéjas nepasitiki Centro istoriky pateiktomis i$vadomis jis gali kreiptis | kitas Lietuvos mokslo
ir mokymo jtaigas®. Nurodyti teiginiai suponuoja, kad Centras atsisako objektyviai vertinti
Pareikéjo kreipimasi, o kalbama juk apie veiklos metodus institucijos, teikiandios oficialias
istorines i$vadas®;

2.2.2.,.b) Iisamumo princips, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | pradymga
ar skunda turi atsakyti ai$kiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prafymo ar skundo nagrinéjimui
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itakos turéjusias aplinkybes ir konkredias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas
pra§ymo ar skundo turini“:

,,Centras, atsakydamas j Pareiskéjo kreipimasi dél ydingo genocido nusikaltimo sgvokos
ai$kinimo, nepateiké jokiy teisiniy argumenty, objektyviai pagrindZiantiy Centro pozicija.
Manome, kad tokie Centro veiksmai paZeidZia ne tik Pareiskéjo teis¢ gauti objektyvy ir iSsamy
atsakyma i§ oficialius istorijos tyrimus atliekangios institucijos, bet taip pat pazeid#ia visuomenes
interesus gauti objektyvia informacija bei genocido nusikaltimo sgvokos aiSkinima, tokj, koks jis
apibréziamas 1948-12-09 Konvencijos ,,Dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uZ
ji“ 2 ir 3 straipsniuose.”

3. Parei$kéjas praso Seimo kontrolieriy: ,,I3tirti Centro ir jo Vadovés veiksmus, susijusius su
Pareiskéjo Pra$ymo dél Holokausto sgvokos aiskinimo nagrinéjimu, jpareigoti Centra pateikti
objektyvy ir {statymo reikalavimus atitinkant] atsakyma.

TYRIMAS IR ISVADOS

4, I8 kartu su skundu pateikty dokumenty nustatyta:

4.1. Prasyme, akcentuojant, kad , Lietuvoje yra ignoruojami ir iSkraipomi istoriniai jvykiai,
susije su gyventojy genocidu. Ypal apmaudu, kad tai daroma vieSai, institucijy, formuojanciy
gyventojy paZiiiras, todél prasau idtirti Centro ir jos Vadovés veiksmus. Savo praSymg grindZiu
Zemiau i§déstytais argumentais®, paZyméta:

4.1.1. , Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro statymo [toliau citatose
ir tekste vadinama — [statymas] 2 str. numato, kad Centras yra valstybes istaiga, tirianti visas
genocido bei kity nusikaltimy Zmoni3kumui ir karo nusikaltimy apraiSkas, [...] inicijuojanti
genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj jvertinima. Istatymo 4 str. numato, kad vienas i§ Centro
uzdaviniy — istorinés tiesos ir teisingumo atkGrimas [...]. Centro funkcija yra 20 a. genocido
Lietuvoje tyrimas ir objektyvios informacijos, susijusios su lietuviy ir Zydy tautybés asmeny
naikinimu, pateikimas visuomenei.

Manau, kad Vadové savo funkeijas vykdo ydingai, nepagristai persvarsto istorinius faktus,
susijusius su Holokausto jvykiais, subiektyviai interpretuoja iglikusius ir vieSai prieinamus
dokumentus, visuomenei ir institucijoms pateikia neobjektyvias i§vadas. Nurodyti veiksmai susijg
su 2 istorinémis i¥vadomis, analizuojandiomis J. Noreikos ir K. Skirpos dalyvavima Zydy tautos
genocide II-ojo pasaulinio karo metu. I$vadas Centras parengé 2016 m.”

4.1.2. ,)Dél J. Noreikos idvados® [toliau citatose ir tekste vadinama — I8vada-1]:

4.1.2.1. ,,Genocido tyrimy centro paZymoje nustatyta [...], kad iki naciy okupacijos 1941 m.
birelj Jonas Noreika tarnavo Lietuvos kariuomengés teisme, turéjo kapitono laipsni. 1941-08-03
J. Noreika paskiriamas Siauliy apskrities vir§ininku. Nurodé, kad yra iSlikgs 1941-08-22
J. Noreikos pasiraSytas jsakymas [..], adrcsuotas Siauliy apskrities virdai¢iams ir miesty
burmistrams, skelbiantis, kad nuo rugpju&io 25 iki 29 Siauliy apskrities Zydai turi bti perkelti
Zagarés geta, o jy palikto turto apradal pristatyti apskrities virSininkui. Nurode, kad yra ilikes
1943-09-10 J. Noreikos pasiradytas jsakymas, adresuotas Siauliy apskrities vir§ai¢iams ir miesty
burmistrams, nurodantis likviduoti Zydy kilnojamajj turta tokia tvarka: ,dalis turto saugoma iki
atskiro nurodymo, dalj turto numatyta skirti mokykloms, vals¢iams, paStams, prieglaudoms,
ligoninems ir kitoms jstaigoms; dalj turto i3dalinti nuo karo nukentéjusiems asmenims ir parduoti ji
i§ varzytiniy“. Pinigai turéjo biti pristatyti j <J. Noreikos vadovaujamos> apskrities valdybos kasa.”

_Jdvadose Vadové minétus jsakymus vadina raftais“, tuo suSvelnindama jsakmy
dokumenty turini, tuo padiu J. Noreikos vaidmenj vykdant Zydy izoliavimo ir turto administravimo
klausimus®;

4.12.2. ,lstoritkai Siauliy apskrityje veiké 3 getai. Du i§ jy jkurti Siauliy mieste,
1941-07-23 Siauliy apskrities virgininko jsakymu i juos buvo perkelti Siauliy mieste ir apskrityje
gyveng zydy tautybés asmenys. Tre€iasis buvo Zagarés getas. Suformuotas prisipildZius Siauliy
getams. [ ji Zmonés buvo perkeliami Siauliy apskrities virSininko Jono Noreikos 1941-08-22
isakymu.-PaZymétina, kad Zagarés getas nebuvo reformuotas | koncentracijos stovykla, kaip kiti
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Siauliy getai. 1941-10-02 Zagar¢je miesto parke buvo susaudyti 2236 asmenys (633 vyrai, 1107
moterys ir 496 vaikai). Noreika dirbo civilinéje jstaigoje, tafiau §i jstaiga tarnavo naciy tikslams:
organizavo Zmoniy perkélima | Zagarés geta, jy turto konfiskavima ir pardavimag. 1941-09-10
J. Noreikos jsakyme dél konfiskuoto Zydy turto administravimo minima, kad turtas bus skiriamas
ivairioms socialinés paskirties jstaigoms (mokykloms ir kt.), taip pat nuo karo nukentéjusiems
Zmoneéms.

Istoriniai dokumentai liudija priefingai. Turtas ir i§ jo gautos léSos buvo naudojamas naciy
karinés pramonés reikméms. Jono Noreikos apskrityje yra Zinomas ir pavieSintas 1941-11-05
Siauliy apskrities valdybos nurodymas apylinkiy ir miesty merams pinigus, gautus 18 Zydy turto
pardavimo, iki lapkri¢io 15 d, jmoketi | Gebietskommissar saskaita Reich Credit Banke Siauliuose.

Centras savo iSvadoje apie S§ias aplinkybes ir dokumentus nputyli. Pasisakydama dél
J. Noreikos talkininkavimo naciy reZimui, Vadové i§vadoje nurodo, kad ,istoriografijoje Zydy
izoliavimas ir masinés Zudynés néra vertinamos kaip du tapatiis dalykai®, ,,Zydy suvarymas | getus
[...] teikeé naciams galimybe pereiti prie Zydy Zudymo, t. y., juos sunaikinti kaip nepageidaujama
rase®, tadiau néra Ziniy apie tai, kad J. Noreika buvo susij¢s su Zydy masiniy Zudyniy organizavimu
ar vykdymu.

Toks istoriniy jvykiy aiskinimas ikreipia objektyvig tiesa ir parodo nesugebéjimg
susitaikyti su Holokausto jvykiais. Néra suprantama. kuriug laiko momentu Lietuvos
wistoriografijoje® talkininkavimas vykdant Holokausta pradétas vertinti atsietai nuo nusikaltimo
Zmonijai? Nors vaidmenys gal ir ne tie patys, bet veiksmai nukreipti | vieng tikslg. Gety formavimo
ir Zydy turto nusavinimo negalima vertinti atsietai nuo masiniy zudyniy — tai nusikaltimo, vadinamo
Holokaustas, dalis*;

4.1.2.3. ,,2015 m. spalio ménesio i¥vadoje Centras nurodo, kad ,,Zinios apie J. Noreikos
veiklg po sukilimo, t. y., 1941 m. birZelio pabaigoje ir liepos ménesj, gan fragmentiskos, <tatiau>
apibendrinant galima teigti, kad 1941 m. liepos mén. kpt. Jong Noreikg siejo tarnybiniai rydiai su
dvejomis jstaigomis — Teldiy LAF organizacija ir Plungés komendanttira.

»Atkreiptinas démesys, kad J. Noreikai krenta $e§élis dél nurodymo Zudyti, duoto Plungéje
1941-07-13, J. Noreikai dirbant naciy jsteigtoje Plungés komendantiiroje, t. v., iki jo paskyrimo
Siauliy apskrities vir§ininku.

Nepaisant nustatyty aplinkybiy, kad Noreika siejamas su organizacijomis, Zinomai
vykdziusiomis Zydy tautos naikinima Siauliy kradte (1941 birzelio-liepos mén.), Centras i§vadoje
konstatuoja, kad ,,Reikia pastebéti, kad jis tokiy funkcijy negaléjo atlikti, nes [...] J. Noreika savo
ruoZtu buvo ne policinés struktfiros, o civilinés jstaigos darbuotojas ir jos vadovas“. Néra
suprantama, kodel Centro Vadoveé, ignorugdama jrodymus, be papildomy paaikinimy konstatuoja,
kad J. Noreika 1941 m, liepos mén. negaléjo duoti jsakymo Zudyti LAF / komendanttros buriams,
kuriems jisai priklausé;

4.1.2.4. ,,Centras [$vadoje-1 nurodo, kad nuo pat 1941 m. birZelio mén. J. Noreika jsitrauke
i aktyvia antinacisting veikla. Tai patvirtinan¢iy argumenty ir jrodymy i3vadoje néra pateikta.
J. Noreikos nuopelny Lietuvai, susijusiy su pasiprieSinimu komunisty valdZiai, Centras taip pat
nenustaté. J. Noreika karo tribunolo buvo nuteistas mirties bausme pagal Rusijos SFSR BK 58
str. 1 d. (Tévynés isdavimas). Dél $ios veikos reabilituotas 1991 m. Lietuvos Auks¢iausio Teismo
sprendimu. UZ ka suteiktas pirmojo laipsnio apdovanojimas, neZinoma. [8vadoje-1 taip pat
nenurodoma.*

4.1.3. . Dél K. Skirpos i$vados® [toliau citatose ir tekste vadinama — [§vada-2]:

4.1.3.1. ,Ginama Centro kalba buvo i8déstyta ir i8vadoje dél K. Skirpos veiklos. Centras
i§vadoje nurodo, kad 1941-03-19 K. Skirpa igleido pranedima, skirts pavergtos Lietuvos
tautie¢iams. Jo 6-ajame punkte rafoma: ,,Jau dabar ,,painformuokite® Zydus, kad jy likimas aiskus,
todél, kas gali, tegu jau Siandien neidinasi i Lietuvos, kad nebiity bereikalingy auky. Lemiamu
momentu jy turta perimkite j savo rankas, kad niekas veltui nezfity.”

I3vadoje Centras keliskart pabrézia, kad K. Skirpa #ydy klausima siflé spresti i§varymu.
PaZzymétina, kad Centras nutyli aplinkybe apie 1941-03-24 dokumente ,Lietuvai [Slaisvinti
Nurodymai* Berlyne duodamus tokius nurodymus: ,,Labai svarbu $ia proga nusikratyti ir nuo Zydy.
[...] Juo jy daugiau Sia proga i§ Lietuvos pasidalins, tuo bus véliau lengviau baigti nuo Zydy
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nusikratyti; Centras taip pat nutyli 1940-1941 m. dokumentg, K. Skirpos kreipimagsi i Lietuvos
zydus, pavadintg ,,Dél svetingumo Zydams atSaukimo®, kuriame skelbiama, kad 14 a. Vytauto
DidZiojo suteikta prieglobséio teisé Zydy tautai yra atSaukiama, ir nurodoma, kad Zydai nepalike
Lietuvos kartu su soviety sajungos kariais bus atiduodami karo lauko teismui; i$tremiami i$ Zemiy
su turto konfiskavimu; arba grieZtai baudZiami vietoje, jei turta savo bandyty gadinti. Zydams
nurodoma neturéti jokiy iliuzijy, kadangi jiems vietos Lietuvoje nebéra®;

4.1.3.2. , Istorigkai, K. Skirpa, diplomatas, pasitraukgs i okupuotos Lietuvos, 1940-1941 m.
gyveno Berlyne. Ten planavo Lietuvos iSlaisvinimg i3 soviety priespaudos. DidZiausias Zinomas
K. Skirpos nuopelnas Lietuvai yra Lietuvos aktyvisty fronto (LAF) organizacijos sukirimas.
K. Skirpa buvo organizacijos steigéjas, vadovas ir pagrindinis propagandos variklis. Organizacijos
tikslas (realus) buvo ribotos Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas nacistinés Vokietijos sudétyje,
veiksmai — talkininkavimas naciy kariams idvejant soviety valdZig 1941 m. birZelj, tam panaudojant
u¥verbuotus ir koordinuotus Lietuviy karidkius ir civilius — LAF birius. {...]. Nuo 1940 iki 1943 m.
K Skirpa rastu komunikavo su diplomatinio rango asmenimis visoje Europoje. Detalls komunikatai
apie LAF verbavimo ir smogimo taktikas bei pasirengima talkininkauti naciy kariams i§varant
soviety pajégas buvo Zinomai siundiami paliam Hitleriui ir jo sekretoriui. [...]. Apie galima
K. Skirpos antisemitinés propagandos jtaka Centras i$vados nepateikia, tadiau cituoja istorikg
L. Truska, teigiantj, kad ,,LAF atsifaukimai buvo viena i§ priezas¢iy, kodél 1941 m. vasarg dalis
lietuviy prisidéjo prie naciy nusikalstamy jsakymy vykdymo®. Detaliau iSvadoje Centras §io
aspekto nenagrinéia ir nesureik¥mina, apibendrinamai nurodo, kad ,,K. ékirpos vadovaujamos LAF
organizacijos veikloje biita ir antisemitizmo aprailky®.

.Centro i$vadoje LAF antisemitiné propaganda ir jos jtaka yra sulvelninama. dokumenty
turinj aiskinant atsietai nuo ¥vdy genocido ir turto grobstymo, prasidéjusio Skirpos vyriausybés
vadovavimo metu. I¥vadoje yra pamir§tamas pricZastinis ry8ys, kad Zydy iSvarymas ir turto
atémimas buvo vienas i§ LLV tiksly, nubrézty K. Skirpos nurodymuose ir kreipimuose, kurie buvo
ideologiniai LLV pamatai.”

4.1.4. ,)Dél Vadoves viedy pasisakymy® — ,,Nurodyti Vadovés veiksmai yra jvykiy, susijusiy
su Holokaustu, persvarstymas, ZeidZiantis Zydy tautybés Lietuvos piliecius. Toks elgesys perZengia
EZTT nubrétas saviraidkos laisvés ribas, todél §ios ir pana$ios apraidkos reikalauja iSskirtinio
démesio™:

4.1.4.1. , Netrukus po K. Skirpos i§vados publikavimo internete, vieSame pasisakyme Siuo
klausimu, Vadove Lietuvos Ziniose nurodé, kad: ,,Turime suvokti, kad ir K. Skirpa kalbéjo savo
gyvenamojo laikotarpio kalba ir kalbéjo taip, kad jo ZodZiai biity suprantami to meto Zmonéms. Tad
jo grieztoki komentarai neturéty biiti absoliutinami® [...]. Ji pabréze, jog K. Skirpos veiklg tyrinéje
mokslininkai jokiy antisemitiniy veiksmy joje neradg. Tas Zmogus tikrai néra nusikaltélis, kur]
deréty nustumti | istorijos parastes®. ,,Vertinant I§vados-2 teiginius ir Vadovés kalbg, panasu, kad
Vadové visuomenei pateikia Zinomai melagingus teiginius dél K. Skirpos antisemitinés veiklos,
prieftaranjandius i§vadoje cituojamai istoriko L. Trusko nuomonei;

4.1.4.2. ,Po I§vados-1 publikavimo Vadové pasisaké uZsienio Ziniasklaidoje. Paklausta,
kodél pagrindiné tyrimo institucija savo leidZiamuose knygose ir leidiniuose labai mazai arba
nieko nekalba apie tamsiajg midko broliy pusg ir ar Centras negaléty padaryti daugiau i8lyginant
pusiausvyrg”, atsaké: ,Mes bandome, taliau susiduriame su jtakingu konservatyviu jégu
pasipriedinimu. Yra kelios aktyvios organizacijos ginanios partizany atminimg ir jie su mumis
susisiekia, kai tik pabréZiame maZiau palankius aspektus. I3 3iy Zmoniy a8 daZnai gaunu laiSkus. Ir
jie turi jtakingy draugy tarp politiky ir aukS$ty pareigny. Sie 2monés bando paveikti publikuojamus
istoriky darbus. Lapkritj artéjant rinkimams darosi vis sunkiau i§judinti klausimg del labiau
subalansuoto miisy Siuolaikinés istorijos paveikslo®;

4.1.43. ,Aktyviy pilie¢iy grupei pateikus praSyma savivaldybei del J. Noreikos garbés
lentos nukabinimo Vilniuje, Centras savo socialinio tinklalapio ,,Facebook® paskyroje 2015-11-16
paskelbé tokj atsiliepima: ,,Lietuvos patrioty niekinima organizuoja kaimynai i§ Ryty. Jiems talkina
ne tik kai kurie Zydai, bet ir pakankamai daug lietuviy: jy pavardés surasytos po prasymais atimti
ordina, nuimti lents, $meiZikiskais straipsniais spaudoje... Vieni tai daro samoningai, kiti - i§
kvailumo.*




4.1.5. ,, Teisinis genocido aiSkinimas*:

4.1.5.1. ,,Prie 3io nusikaltimo teisinio jtvirtinimo prisidéjo ,,Niwmbergo tarptautinio karinio
tribunolo statutas“. Jame buvo apibréZtos nusikalstamos veikos ir suformuoti tarptautinés teisés
principai, kurie 1946 m. Jungtiniy Tauty Generalines Asambléjos rezoliucijoje buvo visuotinai
pripaZinti. Taip pat labai svarbus dokumentas buvo 1948-12-09 konvencija ,,Dél kelio uZkirtimo
genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz ji“, Lietuva yra $ios konvencijos dalyve. Pagal 1945 m.
Niumbergo tribunolo statuto 6 str., nusikaltimus ZmogiSkumui apima: Zudymas, naikinimas,
jkalinimas tremtis ar kitas neimogi§kas elgesys prie§ civiling grupe prie§ kara ar karo metu.
ggyvendxmme, nukre1pto padaryti bet kurj i§ auk3€iau paminéty nusikaltimy, yra atsakingl uZ visus
veiksmus, padarytus bet kuriy asmeny siekiant jgyvendinti tokj plang. Lietuvos baudZiamasis
kodeksas taip pat pasmerkia asmenis, kurie organizavo, vadovavo ar dalyvavo juos Zudant,
kankinant, Zalojant, trikdant jy protinj vystymasi, deportuojant, kitaip sudarant tokias gyvenimo
salygas, kad jos lémé visy jy ar dalies Zatj (99 str.).

Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés Komisija (TTK) yra pasisakiusi, kad ,,atskiros genocido
nusikalstamos veikos palia savo prigimtimi yra sgmoningi, ty¢iniai ar valingi veiksmai, kuriy
asmuo paprastai negali padaryti nesuvokdamas, kad jie greiiausiai sukels atitinkamas pasekmes.
Tai ne tokia rusis veiky, kurios galéty jvykti atsitiktinai arba net kaip neatsargumo rezultatas.”

»TTK pateikia tokj tikslo aiskinimg: ,,plano ar politikos detaliy Zinojimo mastas, tam, kad
ivykdyty genocido nusikaltimg, keidiasi priklausomai nuo nusikaltélio padéties vyriausybineje
hierarchijoje ar karinéje struktiroje. Tai nereiskia, kad pavaldinys, kuris i tikryjy atlieka plang ar
politika, negali bati laikomas atsakingu uZ genocido nusikaltimg tiesiog todél, kad jis neturéjo to
paties laipsnio informacijos apie plang ar politika kaip jo virSininkas. Genocido nusikaltimas
reikalauja Ziniy apie galutinj tiksla, o ne Ziniy apie kiekvieng genocido politikos ar plano detalg.
Laikoma, kad pavaldinys Zino savo virfininky ketinimus, kai jis gauna nurodymus padaryti
uZdraustus veiksmus pries asmenis, kurie priklauso tam tikrai grupei.”

., Vertinant auk3&iau i3destytus teisés aktus ir Centro i§vadas, konstatuotina, kad Centras,
formuodamas valstybés politika istoriniy tyrimy srityje ir nustatydamas tokiy tyrimy metodikas ir
kryptis, paZeid?ia LR BK 99 str., Niumnbergo tribunolo statuto 6 str. ir Jungtiniy Tauty suformuotus
genocido nusikaltimo sudéties ai§kinimo principus®;

4.1.5.2. ,Rezistencijos tyrimy centras yra valstybiné jstaiga, kuri, atlikdama istorinius
tyrimus ir vieSindama oficialias i3vadas, formuoja pilie¢iy ir institucijy nuomong apie Holokausto ir
Lietuviy tautos genocido jvykius. Pateikiama nuomoné turi biiti objektyvi. Auks¢iau nurodytos
J§vados byloja, kad Vadové istorinius_faktus aiSkina kryptingai, juos persvarsto, ignoruoja
nepatogius faktus ir jrodymus, nevertina savanorisko prisidéjimo prie genocido kaip nusikaltimo
7mogidkumui. Centro Vadové advokatauja dalyvavusiems (talkinusiems) Zydy tautos genocide,
Isvadose ir spaudoje pateikdama istoriniams dokumentams prieitaraujancius teiginius, kuriy
neargumentuoja, taip pat spekuliuoja sunkiai jrodomais faktais (t. y., galéjo / negaléjo, Zinojo /
neZinojo) ir pabréZtinai sureikdmina aspektus, kurianCius teigiamg asmenybés jvaizdj. Toks
istoriniy jvykiy ai¥kinimas ir interpretavimas yra istorijos iSkraipymas ir genocido neigimas,
klaidinantis visuomene, perZengiantis ZodZio laisvés ribas ir skatinantis radikalias nacionalizmo
aprai$kas.*

4.2, Seimo kontrolierius, 2017-03-15 rastu Nr. 4D-2017/1-308/3D-744 persiysdamas
Pareiskéjo PraSymg Centrui, palyméjo.

42.1. I3 Pradymo turinio nustatyta, kad Pareidkéjas skundZiasi dél Centro veiklos,
susijusios su I§vady apie J. Noreikos ir K. Skirpos veikla, pateikimu. Pradyme nurodoma, kad
Centras i$kraipo istorinius jvykius ir tai daro vie3ai, formuodamas gyventojy paZitiras. Taigi, gincas
tarp Pareiskéjo ir Centro yra dél faktmu; aplinkybiy, susijusiy su skunde nurodytais asmenimis
ir jy veiklos vertinimu, todél 3is ginlas spre;stmas teisme. PaZzymétina, kad Pareiskéjas skunde
nenurodo, ka1p Centro I$vados apie J. Noreikos ir K. Skirpos veikla paZeidZia Pareiskéjo teises ir
laisves vielojo administravimo srityje. [...] Seimo kontrolieriat tiria parelskejq skundus dél
pareigiiny plktnaudmawmo biurokratizmo ar kitaip pazeldzmnq Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje ir netiria gindy dél teisés vieSojo administravimo srityje, kaip ir nefiria
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gincy dél faktiniy aplinkybiy nustatymo, netiria istoriniy aplinkybiy. Atkreiptinas démesys, kad
gin¢ai dél teisés vieojo administravimo srityje sprestini administraciniame teisme {...]. Todél
Pareiskéjas deél Centro veiksmy ir prilmty sprendimy turi teise per viena ménesj nuo skundZiamo
teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar pranedimo apie veiksma (atsisakymg atlikti
veiksmus) jteikimo dienos kreiptis | administracinj teisma ir skysti Centro sprendimg, taip pat
skunde teismui nurodyti visas Zinomas aplinkybes ir argumentus, kurie nurodomi 3iame skunde,
tokiu biidu ginti savo teises ir teisétus interesus [...]. [vertinus tai, kas iSdéstyta, bei tai, kad Seimo
kontrolieriaus kompetencijai néra priskirta tirti ginCus dél teisés, nustatinéti faktines (istorines)
aplinkybes, skundas Seimo kontrolieriaus nenagrinétinas. [..] jeigu Centro veiksmai ar
sprendimai Zemina Pareidkéjo garbe ir orumg ir neatitinka tikrovés, Pareiskéjas turi teis¢ teismine
tvarka reikalauti paneigti paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbg ir orumg ir neatitinkandius
tikrovés. Todél Pareidkéjas dél ISvady, susijusiy su J. Noreikos ir K. Skirpos veikla, jei Centro
I$vados, Pareigkéjo manymu, Zemina jo garb¢ ir orumg ir neatitinka tikrovés, turi teise kreiptis |
bendrosios kompetencijos teismg ir ginti savo galimai paZeistas teises ir teisétus interesus. Centro
Vadovés veiklos vertinimas, sprendimai dél atsakomybeés ir poveikio taikymo (netaikymo) yra
susije su darbo teisiniais santykiais ir yra Ministro Pirmininko ir Seimo kompetencija, kadangi
Centro Vadove, Ministro Pirmininko teikimu, skiria ir atleidia Seimas [...]. Pazymétina, kad Seimo
kontrolieriai netiria skundy, susijusiy su darbo teisiniais santykiais [...].*

4.2.2. ,.] prie Pradymo yra pridéta Centro 2015-07-02 rasto Nr. 13R-200 kopija (t. y,,
daugiau nei prie§ vienerius metus pateiktas Centro atsakymas PareiSkeéjui). Skunde néra duomeny
bei i§ turinio néra aiskn, ar Parei$kéjas yra radtu kreipesis (ir kada konkrediai, jei kreipési) | Centra
dél $iame skunde nurodyty aplinkybiy, ar buvo gautas atsakymas i§ Centro. Atkreiptinas démesys,
kad skundams Seimo kontrolieriui paduoti nustatomas vieneriy mety terminas nuo skundZiamy
veiksmy padarymo ar skundZiamo sprendimo priémimo [..]. Skundai, paduoti pra¢jus Siam
terminui, paprastai netiriami. AtsiZvelgiant j tai, kad néra duomeny, ar PareiSkéjas del Siame skunde
nurodyty aplinkybiy kreipési | Centra, ir néra Zinoma oficiali Centro pozicija dé¢l Siame PraSyme
nurodyty aplinkybiy, tikslinga tarpininkaujant kreiptis { Centrg, kuris iSnagrinéty skundg ir pateikty
oficialig pozicija PraSymo klausimais.”

42.3. ,[..] informuocju Pareiskeja, kad vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3 ir 6 punktais, pagal kuriuos Seimo kontrolierius priima
sprendimg atsisakyti nagrinéti skunda, kai skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo
kontrolieriaus kompetencijai, ir padaro i¥vadg, kad skundg nagrinéti tikslinga kitoje institucijoje ar
istaigoje, atsisakau tirti skundg, nes skundas pirmiausia nagrinétinas Centre, o nesutinkant su jo
atsakymu — teisme.*

42.4. vertings problemos svarba Pareiskéjui ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio | dalimi, prasau Centro — pagal kompetencijq jvertinti
Prasyme nurodytas aplinkybes bei pateikti PareiSkéjui motyvuotq atsakymq [...].“

42.5. ,[..] pasiskéjus naujoms aplinkybéms, dél kuriy gali biiti paZeista Jisy teisé i gerg
viedajj administravima (pavyzdZiui, institucijai (pareigiinams) nustatyta tvarka nepateikus atsakymo
i kreipimasi raStu, nepagristai ar nemotyvuotai atsisakant spresti rlipima klausimg ar pateikti
paaiskinimus, papildoma informacija, dokumentus, nenurodant priimto sprendimo apskundimo
tvarkos ir pan.), turite teise, nurodes $ias naujas aplinkybes (taip pat pateikgs papildomus turinéius
reik¥més dokumentus), kreiptis j Seimo kontrolieriy pakartotinai.*

4.3. Centras Pareiskéjui pateiké tokio turinio Atsakymq:

4.3.1. ,Pra¥yme pateikti argumentai yra kritikuotini dél iy aplinkybiu.

Pareidkéjas teigia: ,Rafau Jums siekdamas pastebéti, kad Lietuvoje yra ignoruojami ir
i$kraipomi istoriniai jvykiai, susij¢ su gyventojy genocidu.“

Pranedame, kad Zydy genocido Lietuvoje (1941-1944 m.) istorija tiriama jau daugiau kaip
dedimtj mety. Lietuvos tyrinétojy atlikty fundamentaliy istoriniy tyrimy medziaga skelbiama
monografijose, jvairiose kitose publikacijose (Centro leidiniy sarasas pridedamas).*

43.2. Néra pagristi konkretiais argumentais Pareidkejo teiginiai: Centro Vadove savo
funkcijas vykdo ydingai, nepagristai persvarsto istorinius faktus, susijusius su Holokausto jvykiais,
subjektyviai interpretuoja iSlikusius ir viesai prieinamus dokumentus, visuomenei ir institucijoms
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pateikia neobjektyvias i§vadas. PareiSkéjas Siuos savo teiginius kildina i§ Centro istoriky
visapusiSkais ir nuodugniais tyrimais pagristy istoriniy paZymuy, analizuojanéiy J. Noreikos ir
K. Skirpos veiklg II-ojo pasaulinio karo metais. PabréZiame, kad Siose paZymose [I3vadoje-1 ir
I§vadoje-2] visi teiginiai yra paremti $altindais, nurodytais prie kiekvieno teiginio.*

4.3.3. ,Dél Prasyme cituojamy Vadovés vieSyjy pasisakymy pastaby neturétume, jeigu
nebiity jai priskirta citata i§ 2015-11-16 , Facebook* paskyros. Sis tekstas su Vadove nebuvo
suderintas, jo autoré Centre jau nebedirba.*

4.3.4. ,Biitina pabrézti, kad Centras néra vienintelé jstaiga Lietuvoje, tyringjanti XX
am¥iaus Lietuvos istorija. Sj laikotarpj taip pat tyringja Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus
universiteto, kity Lietuvos auk$tyjy mokykly istorikai. Jeigu PareiSkéjas nepasitiki Centro istoriky
pateiktomis i§vadomis, jis gali kreiptis | kitas Lietuvos mokslo ir mokymo jstaigas.”

435, ,Be to, Pareiskéjui galime priminti ZodZius i§ 2009-04-02 Europos Parlamentc
rezoliucijos dél Europos saZinés ir totalitarizmo: ,.istorikai sutinka, kad istoriniy fakty nejmanoma
interpretuoti visikai objektyviai ir kad visiskai objektyvaus istorinio jy perteikimo néra®“; ,,né viena
politiné institucija ar politiné partija neturi i8skirtinés teisés interpretuoti istorijg, ir §ios institucijos
ar partijos negali teigti, kad jos interpretucja objektyviai“. Manome, kad Sie ZodZiai yra taikytini ne
tik Centrui, bet ir Pareiskéjui.”

5. Seimo kontrolierius, atsizvelges | pirmiau nurodytas aplinkybes, kreipési | Centra,
praSydamas:

5.1. kartotinai, laikantis konstitucinio principo — ,,ValdZios jstaigos tarnauja imonéms",
vieSojo administravimo objektyvumo ir iSsamumo principy bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2015-08-26 nutarimu Nr. 93 patvirtinty Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy (toliau citatose ir tekste vadinama — Pradymy nagrinéjimo
taisyklés) reikalavimy, iSnagrinéti PraSymq pagal Centro kompetencijq ir Prasymo turinj, pateikei
Pareiskéjui aiSky ir argumentuoty atsakymg (Seimo kontrolierini — kopijg) | visus jo iSkeltus
klausimus, argumentus, problemas ir kt., nurodant visas Prasymo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant PraSymo turinj, kartu
pateikiant motyvuotus paai$kinimus dél Centro pozicijos kiekvienu Pareiskéjo iskeltu klausimu, déi
Sioje paZzymoje pacituoty Pareiskéjo nurodomy aplinkybiy:

5.1.1. 4.1.2.1-4.1.2.4 papunk¢iuose — ,,J8vadose Vadové minétus jsakymus vadina ,rastais™,
tuo sudvelnindama jsakmy dokumenty turini; ,,1941-09-10 J. Noreikos jsakyme del konfiskuoto
#ydy turto administravimo minima, kad turtas bus skirlamas jvairioms socialinés paskirties
istaigoms (mokykloms ir kt.), taip pat nuo karo nukentéjusiems Zmonéms. Istoriniai dokumentai
liudija prie$ingai. [...]. Centras savo i§vadoje apie $ias aplinkybes ir dokumentus nutyli; , Néra
suprantama, kuriuo laiko momentu Lietuvos ,.istoriografijoje talkininkavimas vykdant Holokausta
pradétas vertinti atsietai nuo nusikaltimo Zmonijai?“; ,Néra suprantama, kodé¢l Centro Vadove,
ignoruodama jrodymus, be papildomy paaidkinimy konstatuoja, kad J. Noreika 1941 m. liepos mén.
negaléjo duoti jsakymo Zudyti LAF / komendantiiros biiriams, kuriems jisai priklausé™; ,.Centras
Iivadoje-1 nurodo, kad nuo pat 1941 m. birzelio mén. J. Noreika jsitrauké | aktyvig antinacisting
veikla. Tai  patvirtinandly  argumenty ir  jrodymy  I8vadoje-1  néra  pateikta.
J. Noreikos nuopelny Lietuvai, susijusiy su pasiprieSinimu komunisty valdZziai, Ceniras taip pat
nenustaté®; ,,UZ kg suteiktas pirmojo laipsnio apdovanojimas, neZinoma, i$vadoje taip pat
nenurodoma*;

5.1.2. 4.1.3.1-4.1.3.2 papunk&iuose — ,PaZymétina, kad Centras nutyli aplinkyb¢ apie
1941-03-24 dokumente ,,Lietuvai ISlaisvinti Nurodymai“ [...] duodamus tokius nurodymus: ,,Labai
svarbu §ia proga nusikratyti ir nuo Zydy. [...] Juo jy daugiau $ia proga i§ Lietuvos pasiSalins, tuo bus
véliau lengviau baigti nuo Zydu nusikratyti; ,,Centras taip pat nutyli 1940~1941 m. dokumenta
[..]% ,Apie galimg K. Skirpos antisemitinés propagandos jtaka Centras i§vados nepateikia, tadiau
cituoja istorikg L. Truska, teigiantj, kad ,,LAF atsiSaukimai buvo viena i§ priezasCiy, kodél 1941 m.
vasarg dalis lietuviy prisidéjo prie naciy nusikalstamy jsakymy vykdymo“. Detaliau i$vadoje
Centras §io aspekto nenagrinéja ir nesureik¥mina®; ,,Centro idvadoje LAF antisemitiné propaganda
ir jos jtaka yra suSvelninama, dokumenty turinj aiSkinant atsietai nuo Zydy genocido ir turto
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grobstymo, prasidéjusio Skirpos vyriausybés vadovavimo metu. I§vadoje yra pamir§tamas
prieZastinis ry8ys, kad Zydy idvarymas ir turto atémimas buvo vienas i§ LLV tiksly™;

5.1.3. 4.1.4 papunktyje — ,,Toks [Vadovés] elgesys persengia EZTT nubréztas saviraiskos
laisves ribas®;

5.1.4. 4.1.4.1 papunktyje — ,,Ji pabréze, jog K. Skirpos veiklg tyringje mokslininkai jokiy
antisemitiniy veiksmy joje neradg. [...] Vadove visuomenei pateikia Zinomai melagingus teiginius
dél K. Skirpos antisemitinés veiklos, priestaraujancius iSvadoje cituojamai istoriko L. Trusko
nuomonei;

5.1.5. 4.1.5.1-4.1.5.2 papunkdiuose — ,,Centras, formuodamas valstybés politikg istoriniy
tyrimy srityje ir nustatydamas tokiy tyrimy metodikas ir kryptis, paZeidfia LR BK 99 str.,
Niurnbergo tribunolo statuto 6 str. ir Jungtiniy Tauty suformuotus genocido nusikaltimo sudéties
aidkinimo principus®; ,,Vadové istorinius faktus ai$kina kryptingai, juos persvarsto, ignoruoja
nepatogius faktus ir jrodymus, nevertina savanorisko prisidéjimo prie genocido kaip nusikaltimo
Zmogiskumui®; ,Vadove advokatauja dalyvavusiems (talkinusiems) Zydy tautos genocide, 13vadose
ir spaudoje pateikdama istoriniams dokumentams prieStaraujanéius teiginius, kuriy neargumentuoja,
taip pat spekulivoja sunkiai jrodomais faktais (t. y., galéjo / negaléjo, Zinojo / neZinojo) ir
pabréZtinai sureik§mina aspektus, kurianéius teigiamag asmenybés jvaizdj®;

5.2. pateikti motyvuotus paaiskinimus, kodél Atsakyme nebuvo Centro paaidkinimy dél visy
Pradyme nurodyty aplinkybiy, klausimy, problemy, Pareiskéjo argumenty ir kt.

6. Seimo kontroliy jstaiga papildomai gavo Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy
komiteto 2017-11-30 radtu Nr. S-2017-10824 persiysta Pareiskéjo skundg Lietuvos Respublikos
Seimo Pirmininkui Viktorui Pranckiediui, kuriame [paZyméjus, jog Vadové Atsakyme akcentuoja,
kad ,,visidkai objektyvus istorijos fakty ai$kinimas néra galimas®, kad ,,Kartu su glaustu atsakymu
pateikiamas ilgas, 6 lapus apimantis, nesusistemintas istoriniy 3altiniy (knygy ir publikacijy)
sgragas” nurodyta:

6.1. ,Norime atkreipti Jisy démesj, kad Pareidkéjo [PraSyme] keliama problema yra ne
istoriniy jvykiy interpretavimas, o jy dalyviy elgesio traktavimas pagal tarptautiniuose teisés
aktuose nustatytus principus. Lietuva yra dalyve 1948-12-09 [Jungtiniy Tauty] konvencijos ,,Dél
kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uf ji“ [toliau citatose ir tekste vadinama —
Konvencija], kurios 2—4 straipsniai numato, kad: Genocidu laikoma veikla, kuria siekiama visiSkai
ar i§ dalies sunaikinti kokia nors nacionaling, etnine, rasing ar religing grupe, bilitent: tos grupés
nariy zudymas; [...] tyCinis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo sqlygy, kuriomis apgalvotai
siekiama fiziSkai sunaikinti jq visq ar jos dalj, 2 str. C); Baustina veika yra: a) genocidas [...] ¢)
tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocidg; [..] e) bendrininkavimas vykdant genocidq.
Asmenys, vykdantys genocidg ar kokig nors kita 3 straipsnyje nurodyta veika, yra baudZiami
nepaisant to, ar jie yra pagal konstitucijg atsakingi valstybés vadovai, pareigiinai ar privatlis
asmenys (4 str.).“

LLietuva yra dalyvé sutarties dél 1945 m. Niurnbergo tribunolo statuto [toliau citatose ir
tekste vadinama — Statutas] patvirtinimo, kurio 6 straipsnyje yra pateikiamas analogiSkas genocido
nusikaltimo ir jo dalyviy teisinis vertinimas. Statuto 8 straipsnis papildomai nurodo, jog ,.faktas,
kad kaltinamasis veiké sutinkamai su Vyriausybés ar jo virSininko jsakymu, neturi atleisti jo nuo
atsakomybeés, bet i tai gali biti atsiZvelgiama svarstant bausmés suSvelninimo klausima, jei
Tribunolas nuspres, kad to reikalauja teisingumas.®

Teismy praktikoje Konvencijos nuostatos aiskinamos taip: ,,jeigu bendrininkas Zinojo arba
turéjo Zinoti apie vykdytojo turimg tiksla sunaikinti dalj grupés, tai jis bus kaitinamas kaip
bendrininkas genocido veikoje, mors pats ir neturéjo genocidinio ketinimo® (Jungtiniy Tauty
Baud#iamasis Tribunolas Ruandoje, Bylos Nr. ICTR-96-4, par. 540-341).

6.2. ,Centras Bvadose dél K. Skirpos ir J. Noreikos veiklos Antrojo pasaulinio karo
metais iSkreipia tarptautinéje teiséje pripaZjstamq genocido nusikaltimo dalyviy sqvokq*:

6.2.1. ,Centras oficialiose Iivadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido vykdytojo
aspektu ir genocido dalyviy ratq aiSkina siaurai, t. y., nustatinéja tiktai, ar asmuo Saudé ar
neSaudé Yydy tautybés asmenis. Ir §ig pozicijg aiSkiai pabrézia.
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Centras ignoruoja likusias baustinas veikas, o tiksliau: a) sudarqu gyvenimo squgq,
kuriomis apgalvotai sickiama fizikai sunaikinti visg Zmoniy grupe ar jos dal;, b) tiesiogin] ir viesg
kurstyma vykdyti genocida; c) bendrininkavimg vykdant genocida. Siais reisiniais aspekiais
Centras asmeny elgesio nevertina, nors nurodytos veikos taip pat apima genocido nusikaltimo
savoka, nustatytg Konvenctjoje™;

6.2.2. ,Isvadoje-1 dél J. Noreikos isakymo suformuoti Zydy geta Siauliuose ir isakymy dél
Siauliy apskrities #ydy turto nusavinimo yra teigiama, kad »istoriografijoje Zydy izoliavimas ir
masinés Zudynés néra vertinamos kaip du tapatiis dalykai“. Centras nurodo, kad ,,zydy suvarymas j
getus [...] teiké naciams galimybg pereiti prie Zydy Zudymo, t. y., juos sunaikinti kaip
nepageidaujamg ras¢”, taliau néra Ziniy apie tai, kad J. Noreika buvo susijes su Zydy masiniy
zudyniy organizavimu ar vykdymu“. Centras [§vadoje-1 ignoruoja auk¢iau minétus nusikalstamus
J. Noreikos jsakymus ir jo veiklos nevertina prisidéjimo prie Zydy tautos genocido aspektu ir
bendrininkavimo aspektu vykdant genocidg Szaulug apskrityje (Konvencijos 2 C str., 3 str.}*,

6.2.3. ,Jévadoje-2 Centras nepateikia K. Skirpos antisemitinés propagandos vertinimo,
apsiriboja istoriko L. Trusko citata, teigian¢ia, kad ,,LAF atsiSaukimai buvo viena i3 prieZasdiy,
kodél 1941 m. vasarg dalis lietuviy prisidéjo prie naciy nusikalstamy isakymy vykdymo®, tagiau
I3vadoje-2 &io aspekto nenagringja ir tik apibendrinamai nurodo, kad ,K. Skirpos vadovaujamos
LAF organizacijos veikloje biita ir antisemitizmo apraisku“. K. Skirpos veikla néra vertinama
Konvencijos 3 C str. aspektu ,tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocidq®, Konvencijos 2 C
str., 3 E str. aspeku ,prisidéjimas ir bendrininkavimas vykdant genocidg*,

6.2.4. ,,Objektyviai vertinant I§vadas dél asmenybiy veiklos, matyti, kad Vadové istorinius
faktus aiSkina kryptingai, nepasisako dél nepatogiy fakty ir jrodymuy, nevertina prisidéjimo prie
genocido, bendrininkavimo ir genocido kurstymo kaip nusikalstamy veiky prie$ Zmogiskumg.

Pagal $iuo metu paskelbtas ir Zinomas I3vadas, Centras genocido nusikaltimo dalyviais laiko
tik tiesioginius organizatorius ir vykdytojus. Tokiu blidu formuodamas valstybés politika istoriniy
tyrimy srityje ir skelbdamas atitinkamas tyrimy i§vadas, Centras pageidiia genocido nusikaltimo
sudéties vertinimo kriterijus, suformuotus Statute ir Konvencijoje. Siaurinamas genocido
nusikaltimo sgvokos aiskinimas priestarauja Statutui ir Konvencijai.

Tokiu biidu, teikdama oficialias istorines iSvadas, biudZetiné jstaiga paZeidZia Lietuvos
valstybés isipareigojimus Konvencijos partneriams, pagal JT teise®;

6.2.5. ,Centras yra valstybiné jstaiga, kuri, atlikdama istorinius tyrimus ir vie$indama
igvadas, formuoja valstybés pozicija, pilie¢iy ir institucijy nuomong apie Lietuviy ir Zydy tautos
genocidg. Istoriniy dalyviy elgesio vertinimas turi biiti objektyvus ir pagristas principais, numatytais
istatymuose ir tarptautinése sutartyse.

Nurodyti Vadovés veiksmai yra jvykiy, susijusiy su Holokaustu, persvarstymas ir genocido
neigimas. Toks elgesys paZeidZia Lietuvos jsipareigojimus pagal Konvencijg ir perzengia EZTT
nubréZtas savirai$kos laisvés ribas.”

6.3. PareiSkéjas, manydamas, kad ,problema yra opi ir reikalaujanti i$skirtinio Seimo
démesio®, prao: ,,1. Sudaryti grupe istirti Vadovés veiksmus dél genocido nusikaltimo sgvokos
aigkinimo, jskaitant, bet neapsiribojant genocido sgvokos interpretavimu, pateiktu I§vadose®; ,2.
Nustacius paZeidimus, jpareigoti Centra parengti ir savo léSomis paviedinti iSvadas dél J. Noreikos
ir K. Skirpos veiklos Antrojo pasaulinio karo metais, kuriose $iy asmeny veikla buty objektyviai
jvertinta pagal Konvencijos 2 C str., 3 E straipsniy nuostatas®; ,,3. Imtis priemoniy siekiant, kad
ateityje, ai¥kinant genocido sgvokg oficialiai, nusikaltimas ir jo dalyviai buty apibréZiami taip, kaip
tal numatyta tarptautinése sutartyse.

7. Seimo kontrolierius, atsiZvelges | §ios paZymos 6 paragrafe nurodytas aplinkybes
papildomai kreipési j:

7.1. Centrq, pra§ydamas motyvuotai paaiSkinti: 1) ar Centras, darydamas ISvada-1, vertino
asmens elgesi pagal Konvencijos 2 straipsnio ¢ punktg (,,tylinis sudarymas tai grupel tokiy
gyvenimo salygy, kuriomis apgalvotai siekiama fiziskai sunaikinti jg visg ar jos dalj*} ir 3 straipsnio
kiekvieng punkts; jeigu taip — pateikti tai patvirtinan¢ius dokumentus, jeigu ne — paaiSkinti
priezastis; 2) ar Centras, darydamas I$vadg-2, vertino asmens elgesj pagal Konvencijos 2 straipsnio

i

S
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¢ punkta (,ty€inis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo sglygy, kuriomis apgalvotai siekiama
fiziskai sunaikinti ja visg ar jos dali*) ir 3 straipsnio ¢ ir e punktus (,tiesioginis ir vieSas kurstymas
vykdyti genocidg®, ,,bendrininkavimas vykdant genocida“); jeigu taip — pateikti tai patvirtinancius
dokumentus, jeigu ne — paaiskinti prieZastis; 3) ar Centras, darydamas I3vadas, atsizvelgé j Statuto 6
ir 8 straipsniy nuostatas (dél genocido nusikaltimo ir jo dalyviy, tarp jy, ir veikusiy ,.sutinkamai su
Vyriausybés ar jo virininko jsakymu®, teisinio vertinimo); jeigu taip — pateikti tai patvirtinancius
dokumentus, jeigu ne — paailkinti prieZastis; 4) ar Centras, darydamas I$vadas, atsizvelgeé |
Jungtiniy Tauty Baudziamojo Tribunolo praktika aiskinant Konvencijos nuostatas (,jeigu
bendrininkas #nojo arba turéjo Zinoti apie vykdytojo turimg tikslg sunaikinti dalj grupes, tai jis bus
kaitinamas kaip bendrininkas genocido veikoje, nors pats ir neturéjo genocidinio ketinimo*;
Jungtiniy Tauty BaudZiamasis Tribunolas Ruandoje, Bylos Nr. ICTR-96-4, par. 540-541)), jeigu
taip — pateikti tai patvirtinangius dokumentus, jeigu ne — paaiskinti prieZastis; 5) ar i3 tiesy ,,Centras
oficialiose I§vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido vykdytojo aspektu ir genocido dalyviy
ratg aiskina siaurai, t. y., nustatinéja tiktai, ar asmuo 3audé ar neSaudé Zydy tautybés asmenis,
.iSkreipia tarptautinéje teiséje pripaZistama genocido nusikaltimo dalyviy savokg®, ,,Centras
ignoruoja likusias baustinas veikas, o tiksliau: a) sudaryma gyvenimo salygy, kuriomis apgalvotat
siekiama fizi¥kai sunaikinti visg Zmoniy grupe ar jos dalj; b) tiesioginj ir vie$g kurstymg vykdyti
genocida; ¢) bendrininkavimg vykdant genocida. Siais teisiniais aspektais Centras asmeny elgesio
nevertina®, | istorinius faktus aiSkina kryptingai, nepasisako dél nepatogiy fakty ir jrodymy,
nevertina prisidéjimo prie genocido, bendrininkavimo ir genocide kurstymo kaip nusikalstamy
veiky prie§ Zmogiskumg”, ,Centras genocido nusikaltimo dalyviais laiko tik tiesioginius
organizatorius ir vykdytojus®; jeigu taip — nurodyti prieZastis, jeigu ne — pateikti tai patvirtinanius
pavyzdZius bei dokumentus; pateikti 1) motyvuots nuomone, ar Centras darydamas ISvadas
tinkamai taiké Konvencijos reikalavimus, laikési ,genocido nusikaltimo sudéties vertinimo
kriterijy, suformuoty Statute ir Konvencijoje®, motyvuotus sililymus, kaip galéty buti iSsprestas
kiles gindas dél Ivady, kokiy priemoniy dél to galéty / turéty imtis Centras, ir pan.;

7.2. Teisingumo ministerijg — praSydamas pateikti motyvuota nuomong, ar Centras,
darydamas I§vadas, turéjo taikyti Konvencijos, Statuto nuostatas, atsizvelgti | Jungtiniy Tauty
BaudZiamojo Tribunolo [toliau citatose ir tekste vadinama — Tribunolas] praktikg; jeigu taip —
pasiiilyti $iuo atveju aktualia konkreGiy byly praktika, jeigu ne — nurodyti prieZastis; motyvuotai
paaidkinti, kaip galéty / turéty biti sprendZiamas kiles gindas dél I3vady, galimo Konvencijos
nuostaty nesilaikymo, kokia valstybés institucija (jos) dél to galéty / turéty imtis priemoniy.

Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

8. I§ Vadovés Seimo kontrolieriui pateiktos informacijos. paaiSkinimy nustatyta:

8.1. Dél I§vados-1:

8.1.1. ,Centras, tirdamas Jono Noreikos veikla, rémési visais jam pasiekiamais informacijos
Saltiniais ir ja vertino pagal Konvencijos bei Statuto nuostatas ir Tribunolo praktika, aiSkinancig
minétas Konvencijos nuostatas. Tai akivaizdZiai matyti i§ 2017-04-04 Centro pateiktos paZymos
[I¥vados-1], kurioje neapsiribota vien konstatavimu, kad Jonas Noreika nebuvo tiesioginis
genocido vykdytojas — neaudé Zmoniy, bet raSoma ir apie kita jo veika (Zydy izoliavima), kuri ir
buvo vertinama pagal Pareiskéjo nurodytas Konvencijos ir Tribunolo suformuotas nuostatas®;

8.1.2. Centras [§vadoje-1 ,,pabrézé, kad pagal turimus duomenis J. Noreika néra tiesiogiai
dalyvaves Zydy masinése naikinimo operacijose ne todél, kad Centras »asmenis vertina tik
tiesioginiu genocido vykdytojo aspektu, kaip neteisingai teigiama Pareiskejo skunde, bet todél,
kad surinkti duomenys paneigia Plungés komendantiiroje dirbusio A. Pakalniskio prisiminimus, esg
J. Noreika yra buves tiesioginis Zydy masinio naikinimo operacijy dalyvis.”

Isvadoje-1 ,rasoma: ,Atlikti J. Noreikos veiklos vokie€iy okupacijos laikotarpiu tyrimai
leid#ia teigti, kad ji negali baiti vertinama vienareik§miskai. [...]. Apibendrinant galima teigti, kad
vokietly okupacijos laikotarpiu Jonas Noreika néra dalyvaves zydy masinése naikinimo
operacijose Telsiy ir Siauliy apskrityse. Tadiau okupacinei naciy valdZiai jj, kaip ir kitus lietuviy
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civilinés administracijos pareiginus, pavyko jtraukti | su Zydy izoliavimu susijusiy reikaly
tvarkymg .

.31 pastaba, idryskinta oficialiame Centro raste, akivaizdZiai paneigia Pareidkéjo kaltinimus,
neva ,,Centras oficialiose I8vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido vykdytojo aspektu ir
genocido rata aiSkina siaurai, t. y., nustatinéja tiktai, ar asmuo Saudé ar neSaudé zydy tautybés
asmenis®;

8.1.3. Centras I§vadoje-1 ,atkreipé démesj, kad yra rastas 1941-08-22 Siauliy apskrities
vir§ininko J. Noreikos pasiradytas rastas ,, Visiems Siauliy apskrities valséiy vir$aidiams ir antraciliy
miesty burmistrams*, kuriame prane$ama apie Siauliy apygardos komisaro jsakymg iSkelti Zydus ir
pusiau zydus i valsély ir miesteliy bei apgyvendinti juos viename rajone — gete, ir kuriame
nurodoma, kad Zydai nuo rugpjagio 25 iki 29 d. turi biiti perkelti | Zagarés miesta. Pazymedamas §
fakta Centras noréjo pabréZti, kad §i J. Noreikos veika gali patekti ] Konvencijos ir Tribunolo
apibréZtas nusikalstamas veikas, tadiau, atsiZvelgdamas | visuotinai pripaZistamg nekaltumo
prezumpeijos principa bei turimus duomenis, Centras negaléjo teigti, kad J. Noreika ,,ty¢ia sudaré
tokias gyvenimo salygas, kuriomis buvo apgalvotai siekiama fiziSkai sunaikinti* Zydus ar jy dalj,
»tiesiogiai ir vie$ai kursté genocidag™, ,bendrininkavo vykdant genocida* ar vykdé kitas veikas,
numatytas Konvencijos 2 ir 3 str, ar Statute. Centras pagal savo kompetencija negaléjo nustatyti, ar
J. Noreika tikrai pasirasé §j rasta ir ar jis ,,2inojo, ar turéjo Zinoti apie vykdytojo tiksla sunaikinti
dalj grupés®, kaip nurodoma Tribunolo praktikoje. Centras savo paZymoje nurodé Siuo poZifriu
svarbig aplinkybe, t. y., kad J, Noreika nebuvo patikimas naciams Zmogus: dél vokie¢iy civilinés
valdZios 1sakvmq nevykdymo ir naciy valdZiai nepalanqu straipsniy 1943-02-23, J. Noreika buvo
atleistas i§ Siauliy apskrities virSininko pareigy ir jkalintas Siauliy kaléjime, o véliau ijveZtas j
Stuthofo koncentracijos stovyklg Vokietijoje*;

8.1.4. ,Rasydamas paiymq apie J. Noreikg Centras afsifvelgé (nors to ir neminéjo [...[
[Isvadoje-1]), kad LR Aukiliausiasis teismas yra reabilitaves J. Noreikq ir iki Siol néra
panaikings jo reabilitacijos*,

8.1.5. Vadovés nuomone, ,,Visa §i I§vadoje-1 [...] 18samiai ir pla¢iai i§déstyty Jono Noreikos
veiklos aplinkybiy visuma patvirtina, kad Centras, tirdamas Jono Noreikos veikla ir teikdamas savo
i3vadas, tinkamai taiké Konvencijos reikalavimus ir laikési genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo kriterijy, suformuoty Konvencijoje, Statute ir Tribunolo praktikoje.*

8.2. Dél I$§vados-2:

8.2.1. , Centras, tirdamas Kazio Skirpos veikla, rémeési visais jam pasiekiamais informacijos
Saltiniais ir jg vertino pagal Konvencijos bei Statuto nuostatas ir {..] Tribunolo praktika,
aiskinan¢ig minétas Konvencijos nuostatas. Tai akivaizdZiai matyti i§ 2017-04-04 Centro pazymos
[[3vada-2], kurioje atkreipiamas démesys | K. Skirpos veika, kuri ir buvo vertinama pagal
Pareidkéjo nurodytas Konvencijos ir Tribunolo suformuotas nuostatas: ,,K. Skirpos ir Berlyno LAF
veikloje antisemitizmas buvo iSkeltas | politinj lygmenj ir tai galéjo paskatinti dalj Lietuvos
gyventojy jsitraukti | Holokaustg™;

8.22. Tvadoje-2 ,isryskinta Kazio Skirpos veika patvirtina, kad Centras ja vertino
atsizvelgdamas ] Konvencijos nuostatas ir Tribunolo taikomg praktika, ir akivaizdZiai paneigia
Pareidkéjo kaltinimus, neva ,,Centras oficialiose I§vadose asmenis vertina tik tiesioginiu genocido
vykdytojo aspektu ir genocido ratg aiSkina siaurai, t. y., nustatinéja tiktai, ar asmuo 3audé ar
nedaude Zydy tautybés asmenis®

Pazymedamas tg fakta Centras noréjo pabrézti, kad & K. Skirpos veika gah patekti |
Konvencijos ir Tribunolo aplbreztas nusikalstamas veikas, taClau, atsizvelgdamas | visuotinai
pripaZjstamg nekaltumo prezumpcijos pr1nc1pé§ ir turimus duomenis, Centras negaléjo teigti, kad
K. Skirpa ,,tyma sudaré tokias gyvenimo squgas, kuriomis buvo apgalvotai siekiama fiziskai
sunaikinti jg visg ar jos dalj*, ,tiesiogiai ir vie$ai kurst¢ genocidg“, ,bendrininkavo vykdant
genocida® ar vykde kitas veikas, numatytas Konvencijos 2 ir 3 str.*;

8.2.3. ,,Pagal turima infonnacijq ir savo kompetencijg Centras taip pat negaléjo teigti, kad
K. Skirpa ,,%inojo ar turéjo Zinoti apie vykdyto;o tikslg sunaikinti dah grupés”, kaip nurodoma
Tribunolo praktikoje. Centras savo paZymoje nurodé Siuo poZiliriu svarbias aplinkybes:
ianalizavus Berlyno LAF organizacijos parengtuose tekstuose sutinkamus antisemitinius teiginius,
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galima tvirtinti, kad jos nariai ,,Zydy problemg* sitilé spresti ne genocido, o i¥varymo i§ Lietuvos
biidu, taip pat pazyméjo, kad karo iSvakarése Berlyno LAF nariai neturéjo jokios informacijos apie
tai, kad naciai planuoja visiSkai i$Zudyti Zydus, o pats K. Skirpa nebuvo naciams patikimas Zmogus
— Laikinajai Vyriausybei paskelbus atkuriant Lietuvos nepriklausomybe gestapas Kaziui Skirpai
skyré namy arestg”;

8.2.4.  Raydamas paiymq apie K. Skirpg Centras atsiivelgé ir  Salutines aplinkybes,
kuriy nepaminéjo [..] [I§vadoje-2] - d¢l galimy panadiy nusikalstamy veiky, apibrézty
Konvencijoje ir Statute, jtariamo Lietuvos laikinosios vyriausybés vadovo Juozo Brazaitio-
Ambrazeviiaus, 3ias pareigas perémusio areStavus K. Skirpa, veikla 1974 metais buvo i$samiai
tirta JAV Kongrese ir JAV Imigracijos ir natiiralizacijos tarnyboje, ir J. Ambrazevi¢ius-Brazaitis
buvo visidkai iSteisintas. Pats K. Skirpa paskutinius savo 30 gyvenimo mety praleido JAV (mire
1979 m.) nesulaukes jokiy kaltinimy i§ JAV administracijos ar teisésaugos, kuri, kaip jau mineta,
aktyviai ie§kojo genocido nusikaltimus vykd#iusiy asmeny ir tyré Lietuvos laikinosios Vyriausybés
veiklg®;

8.2.5. Vadovés nuomone, ,,Visa $i [...] [[§vadoje-2] iSsamiai ir plaiai i¥déstyty Kazio
Skirpos veiklos aplinkybiy visuma patvirtina, kad Centras, tirdamas K. Skirpos veikla ir teikdamas
savo i§vadas, tinkamai taiké Konvencijos reikalavimus ir laikési genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo kriterijy, suformuoty Konvencijoje, Niurnbergo tribunolo statute ir Tribunolo
praktikoje®;

8.2.6. ,Pagal Istatymq Centras fiksuoja genocido ir Lietuvos gyvenlojy persekiojimo
Sfaktus ir teikia medfiagg apie konkrelius genocido vykdytojus valstybés fteisésaugos
institucijoms, tafiau pats neskelbia galutinio teisinio verdikto. Jei Pareiskéjas mano turjs
pakankamai duomeny, jrodanéiy nusikalstama Jono Noreikos ar Kazio Skirpos veiklg, gali dél jy
veiklos kreiptis j teisingumg vykdangias teisésaugos institucijas.*

9. I3 Teisingumo ministerijos Seimo_kontrolierini pateiktos informacijos. paaiSkinimy
nustatyta: v
9.1.,[...] Teisingumo ministerija neturi kompetencijos vertinti ir (ar) teikti teising nuomong
dét [...] Centro atlikty konkregiy tyrimo iSvady turinio. [...]. Kita vertus, aptariamuoju aspektu kyla
bendro pobiidzio klausimas, ar, vadovaujantis Centro nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos
Seimo 1997-11-11 nutarimu Nr. VIII-505, Centras apskritai yra jgaliotas teikti teisinio poblidZio
igvadas, kuriuose biity pateiktas tam tikry aplinkybiy ar Zmoniy atlikty veiksmy (neveikimo) teisinis
jvertinimas. Manytina, kad, vadovaujantis ank3¢iau nurodytais Centro nuostatais, Centras, tirdamas
(tyrimo metu naudodamas visq turimg moksling, informacing ir analiting medZiagg) genocido bei
kity nusikaltimy ImoniSkamui ir karo nusikaltimy apraiSkas, teikiamose {tyrimo
iSvadose turéty apsiriboti tam tikry aplinkybiy ir (ar) Imoniy veiksmy (elgesio} istorinio
pobidzio jvertinimu. Esant poreikiui ir pagrindui, Centras galéty tik ,,[...] inicijuoti visapusiskq
genocido ir okupacijos padariniy [..]“ ir (ar) ,[..] genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj
jvertinimg [...].%

9.2. ,Parymetina, kad deleguota teisés aiSkinima (kai teises akty aidkina jgalioti subjektai)
Lietuvos Respublikoje atlieka bendrosios kompetencijos bei specializuoti teismai. Siame kontekste
atkreiptinas démesys | Lietuvos Respublikos teismy istatymo (toliau — Teismy jstatymas) 33
straipsnio 4 dalies nuostata, pagal kurig teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi savo paSiy ir auk3tesnés instancijos teismy sukurty teises aiSkinimo taisykliy,
suformuluoty analogi$kose ar i§ esmés panaSiose bylose. Tuo tarpu, vadovaujantis Teismy jstatymo
23 straipsnio nuostatomis, vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant
jstatymus ir kitus teisés aktus formuoja Lietuvos Auk&iausiasis Teismas (toliau — LAT), kuris $iuo
tikslu: 1) skelbia skyriy plenariniy sesijy nutartis, taip pat trijy ir i¥pléstiniy septyniy teiséjy
kolegiju nutartis, dél kuriy paskelbimo pritaré dauguma atitinkamo skyriaus teiséjy. | LAT
biuletenyje paskelbtose nutartyse esantius istatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus
atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos padius
jstatymus ir kitus teisés aktus; 2) analizuoja teismy praktikg taikant jstatymus ir kitus teisés aktus ir
teikia rekomendacinius iSaidkinimus; 3) konsultuoja teis&jus {statymy ir kity teisés akty aiskinimo ir
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taikymo klausimais. Kartu, vadovaudamasis Europos Sgjungos teisminiy institucijy i8aiSkinimais,
LAT analizuoja ir apibendrina bendrosios kompetencijos teismy praktika taikant Europos Sajungos
teisés normas ir teikia rekomendacijas dél Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy ir Europos
Sajungos teisminiy instituciju bendradarbiavimo uZtikrinant vienodg Europos Sgjungos teisés akty
aiskinimg ir taikyma Lietuvos Respublikoje.

AtsiZvelgiant { tai, aptariamu aspektu paZymétina, kad genocido nusikaltimo sudétis ir $ios
sudéties objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai Lietuvos Respublikos teismuose turéty biti
aiskinami, vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 99 straipsnio,
kuriame pateikta genocido nusikaltimo samprata, nuostatomis. Kartu genocido nusikaltimo sudéties
poZymiy nustatymo ir aikinimo procese taip pat turéty biiti remiamasi ir 2012-06-29 Lietuvos
Aukitiausiojo Teismo Teisés tyrimuy ir apibendrinimo departamento parengta ,,Teismy praktikos
nusikaltimy Zmoniskumui ir karo nusikaltimy baudZiamosiose bylose apZvalga (BK 99, 100 ir 102
straipsniai)*, kurioje pateiktas i¥samus genocido ir kity nusikaltimy Zmoni$kumui poZymiy
papildomas iSaidkinimas.

Kartu $ioje LAT atliktoje teismy praktikos apZvalgoje paZyméta, kad ,nusikaltimy
moniskumui ir karo npusikaltimy samprata bei baudZiamosios atsakomybés uz juos principai
suformuluoti tarptautinéje teiséje”, taciau Siame kontekste aktualils [...] tarptautinés teisés aktai
Lietuvos teiséje néra taikomi tiesiogiai [..]", todél, ,jgyvendinant Lietuvos tarptautinius
isipareigojimus, pagal tarptautinés teisés akty reikalavimus draudZiamos veikos kriminalizuotos
itvirtinant atitinkamas BK nusikaltimy sudétis. Siekiant uZtikrinti tinkama Lietuvos tarptautiniy
jsipareigojimy vykdyma ir nuosekly bei numatomg tokiy baudziamosios teisés normy taikyma, jos
turéty biiti aidkinamos atsizvelgiant | nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy poZymiy
reikSme, taip pat baudZiamosios atsakomybés principy turinj pagal tarptautinés teisés akty nuostatas
ir tarptautiniy teismy praktika.”

Tyrimui reikSmingt tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos Respublikos jstatymai bei kit
teisés aktai

10. Jungtiniy Taury Organizacijos 1948-12-09 Konvencijos dél kelio uZkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uZ jj (Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1996-05-01) (Konvencija):

10.1. [ straipsnis — ,Susitatian¢iosios Salys patvirtina, kad genocidas, nesvarbu, ar jis
vykdomas taikos ar karo metu, yra nusikaltimas pagal tarptauting teisg, ir jsipareigoja wZkirsti jam
kelig ir uz jj bausti®;

10.2. 2 straipsnis — ,,Sioje Konvencijoje genocidu laikoma toliau i$vardyta veika, kuria
siekiama visidkai ar i§ dalies sunaikinti kokig nors nacionaling, etning, rasing ar religing grupe,
bitent: a) tos grupés nariy Zudymas; b) rimty fiziniy ar psichikos suzalojimy darymas tos grupés
nariams; ¢) ty&inis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo sglygy, kuriomis apgalvotai siekiama
fiziskai sunaikinti ja visg ar jos dalj; d) priemoniy, kuriomis siekiama riboti tai grupei priklausanéiy
7moniy gimstamuma, panaudojimas; ) prievartinis vienos tokios grupés vaiky perdavimas kitai®;

10.3. 3 straipsnis — ,,Baustina § veika: a) genocidas; b) susitarimas vykdyti genocida; c)
tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocida; d) pasikésinimas vykdyti genocidg; e)
bendrininkavimas vykdant genocidg®;

10.4. 4 straipsnis - ,Asmenys, vykdantys genocidg ar kokia nors kit 3 straipsnyje nurodyta
veika, yra baudZiami nepaisant to, ar jie yra pagal konstitucijg atsakingi valstybes vadovai,
pareigiinai ar privatlis asmenys®,

10.5. 6 straipsnis — ,Asmenys, kaltinami genocidu ar kokios nors kitos 3 straipsnyje
nurodytos veikos darymu, turi biiti teisiami tos valstybés, kurios teritorijoje ta veika jvykdyta,
kompetentingo teismo arba tokio tarptautinio baudZiamojo teismo, kuris turi jurisdikcija toms
Susitariantiosioms Salims, kurios pripaZista jo jurisdikeija®;

10.6. 9 straipsnis ~ ,,Susitarian¢iujy Saliy gincai dél Sios Konvencijos aiskinimo, taikymo ar
vykdymo, jskaitant gindus dél kurios nors valstybés atsakomybés uz genocida ar kurig nors kitg
3 straipsnyje nurodyta veika, perduodami nagrinéti Tarptautiniam Teisingumo Teismui bet kurios
gindo 3alies praSymu.*
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11. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis — ,[...]. ValdZios jstaigos tarnauja
Fmonéms .

12. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymo (Istatymas):

12.1. 2 straipsnio } dalis — ,[...] yra valstybés istaiga, tirianti visas genocido bei kity
nusikaltimy moniskumui ir karo nusikaltimy apraiskas, Lietuvos gyventojy persekiojimg okupacijy
metais, taip pat ginkluoto ir neginkluoto pasiprie$inimo okupacijoms procesus, inicijuojanti
genocido organizatoriy ir vykdytojy teisini jvertinimg. Centras koordinuoja kity institucijy
vykdomus §iuo jstatymu apibréztos srities tyrimo darbus. [...]%;

12.2. 4 straipsnis — ,,Centro uzdaviniai — istorinés tiesos ir teisingumo atkiirimas, okupaciniy
rezimy 1939-1990 metais vykdyto Lietuvos gyventojy fizinio bei dvasinio genocido ir
pasiprieSinimo $iems reZimams tyrimas, laisvés kovotojy ir genocido auky atminimo jamZinimas,
okupacijos padariniy teisinio jvertinimo inicijavimas. Centras taip pat tiria 1920~1939 m. Vilniaus
kradte okupacinio reZimo vykdytg politika bei pasipriedinimo jai procesus®;

12.3. 5 straipsnis — Centras, atlikdamas jam pavestus uZdavinius: 1) formuoja Siuo jstatymu
apibréZtos srities tyrimy valstybine politika: nustato tyrimy kryptis ir metodika, formuluoja darbo
problematika, sudaro ilgalaikes bei trumpalaikes genocido ir rezistencijos tyrimo programas ir jas
realizuoja, koordinuoja visy kity institucijuy vykdomus Sios srities tyrimus; 2) renka, kaupia,
sistemina ir apibendrina medZiaga apie okupaciniy rezimy jvykdytus nusikaltimus, atskleidZia
nusikalstama totalitariniy reZimy esme, genocido bei kity nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo
nusikaltimy vykdymo sistema; 3) renka, analizuoja ir apibendrina medzZiagg apie pasiprieSinima
okupaciniams reZimams, pogrindiniy organizacijy veikl, partizany judéjima ir laisvés kovy
dalyvius;4) skelbia moksline, informacing, analiting medZiaga, leidZia leidinius apie Lietuvos
gyventojy genocida ir pasiprieSinima okupaciniams reZimams, rengia mokslines konferencijas,
dalyvauja kity institucijy ir valstybiy organizuojamose programose; [...] 17) inicijuoja visapusiska
genocido ir okupacijos padariniy teisinj jvertinimg, taip pat genocidg ir Lietuvos gyventojy
persekiojima vykdZiusiy organizacijy bel Zinyby pripaZinimg nusikalstamomis; 18) fiksuoja
genocido ir Lietuvos gyventojy persekiojimo faktus ir teikia medZiagg apie konkredius genocido
vykdytojus valstybés teisésaugos institucijoms; bendradarbiauja su $iomis institucijomis,
deleguodamas savo atstovus j darbo grupes, vykdanéias tyrimg ir turindias ikiteisminio tyrimo
teise; gali biiti pareidkéju teismuose dél genocido bei kity nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo
nusikaltimy; [...]%

12.4. 6 straipsnis — 4. Centrui vadovauja generalinis direktorius. §i Ministro Pirmininko
teikimu skiria ir atleidZia Seimas. [...] 7. UZ savo veikla Centras atsiskaito Seimui ir Vyriausybei. 8.
Centro kompetencija, struktiirg ir funkcijas nustato Centro nuostatai. Siuos nuostatus Vyriausybés
teikimu tvirtina Seimas. [...].*

13. Viesojo administravimo jstatymo:

13.1. 3 straipsnis — ,,VieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi $iais
principais: 1) jstatymo virSenybés. Sis principas reitkia, kad vieSojo administravimo subjekty
jgaliojimai atlikti vieSajj administravima turi bti nustatyti teisés aktuose, 0 veikla turi atitikti Siame
istatyme i3déstytus teisinius pagrindus. Administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais; 2) objektyvumo. Sis principas reiSkia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialfis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biiti negaliski ir obiektyvis; [...] 13) iSsamumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas | prasymq ar skundyq turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo
ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj*;

13.2. 14 straipsnis — ,,1. Asmeny pradymus vieSojo administravimo subjektal nagrinéja
pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. [...].“
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14. Lietuvos Respublikos Seimo 1997-11-11 nutarimu Nr. VIII-505 patvirtintuose Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo ceniro nuostatuose (toliau vadinama — Nuostatai)
reglamentuota:

14.1.. ,2. Centras vadovauasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymu, kitais jstatymais, Respublikos Prezidento
dekretais, Seimo ir Vyriausybés nutarimais bet §iais nuostatais.*

14.2. ,,6. Centras atlieka $ias funkcijas: [...] 8) tiria archyving medZiagg ir teikia informacijg
juridiniams bei fiziniams asmenims apie okupacijy laikotarpiu Zuvusius, dingusius be Zinios,
persekiotus, nukentéjusius nuo 1939-1990 mety okupacijy Lietuvos gyventojus ir karius savanorius
bei laisvés kovy dalyvius; [...].%

15. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015-08-26 nutarimu Nr. 93 patvirtintose Asmeny
prasymy nagrinéfimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles (Pradymy
nagrinéjimo taisyklés; redakeija, galiojusi iki 2017-11-23) nurodyta:

15.1. ,,8. Asmeny pradymai nagrinéjami pagal institucijos kompetencija. Jeigu institucija,
kurtai pateiktas prajymas, nejgaliota spresti jame isdéstyty klausimy, ji ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo praSymo wiregistravimo institucijoje i3siunCia praSymg Lietuvos Respublikos
kompetentingai institucijai, kartu praneSa apie tai asmeniui, paaiSkina jo praSymo persiuntimo
pricZastis.”

15.2. ,,47. Atsakymai parengiami atsiZvelgiant { praSymo turinj: [...] 47.4. | kreipimasi,
kuriame i3déstoma asmens nuostata tam tikru klausimu, praneSama apie institucijos veiklos
pageréjima ar trikumus ir pateikiami pasitilymai, kaip juos iStaisyti, atkreipiamas démesys } tam
tikra padéti, praneSama apie valstybés tarnautojy piktnaudZiavimg ar neteisétus veiksmus,
nesusijusius su konkretaus asmens teiséty interesy ir teisiy pazeidimu, ar kitokj asmens kreipimgsi
atsakoma laisva forma.“

Tyrimui reikSminga teismy praktike

16. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimas, priimtas byloje
Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 — , Konstituciné nuostata, kad valdZios istaigos tarnauja
monéms, konstitucinis atviros visuomenés imperatyvas, konstituciné valstybés tarnybos samprata
suponuoja tai, kad valstybés tarnyba turl bati atvira, prieinama Zmonéms, kuriy reikalus ji tvarko.
Minéta, kad valstybes, kaip visos visuomenés organizacijos, paskirtis, taigi ir valstybés tarnybos
paskirtis, — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesg. [...].

Valstybés tarnyba turi veikti paklusdama tik Konstitucijai ir teisei. Kiekviena valstybés ar
savivaldybeés institucija, per kurig vykdomos valstybés funkcijos, kiekvienas valstybés tarnautojas
turi paisyti teisétumo reikalavimy. Valstybés tarnautojai turi nepiktnaudZiauti jiems nustatytomis
galiomis, nepaZeisti teisés akty reikalavimy. Konstitucinis Teismas 2000-06-30 nutarime
konstatavo, kad valstybés institucijos, pareigiinai turi saugoti, ginti Zmogaus teises ir laisves;
ypaé svarbu, kad, vykdydami jiems patikétas funkcijas, jie patys nepafeisty Imogaus teisiy it
laisviy [...]. Konstitucinis Teismas 2004-07-01 nutarime ir 2004-11-05 iSvadoje konstatavo, kad
Konstitucijoje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas. ValdZios atsakomybé visuomenei —
teisinés valstybés principas, kuris jtvirtintas Konstitucijoje nustalius, kad valdZios jstaigos
tarnauja imonéms, kad piliefiai turi teisg [...] apskysti jy sprendimus, garantavus pilie¢iams
galimybe ginti savo teises teisme, peticijos teisg, taip pat feisés aktuose reglamentavus pilieciy
prasymy ir skundy nagrinéjimo procediirg ir kt. [...].%

17. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnyje nustatyta,
kad vienoda administraciniy teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus
formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, | Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo sprendimuose ir nutartyse pateikiamus jstatymy ir kity teises akty taikymo iSaigkinimus
atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, kiti asmenys, taikydami tuos padius jstatymus ir kitus
teisés aktus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

S
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17.1. 2012-03-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A°%-1605/2012) — ,[...] Lietuvos
Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravime) principg (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-05-11, 2004-12-13 nutarimai, 2004-11-05 i§vada). Vienas
i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja
fmonéms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-05-31 nutartis administracinéje byloje
Nr. A'°-655/2005). VA] 1 straipsnyje, apibréZiandiame aptariamo jstatymo paskirtj, nustatyta, jog
$is jstatymas sudaro prielaidas jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty, kad visos
valdZzios jstaigos tarnauja Zmonéms; nustato vie$ojo administravimo principus, vieSojo
administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistema ir administracinés procediiros
organizavimo pagrindus; garantuoja asmeny teisg¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty
veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teisg | jstatymais pagrista ir objektyvy
asmeny pra$ymuy, skundy ir prane$imy nagrinéjimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo
subjekty teises ir pareigas vie$ojo administravimo srityje. VA] 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo
administravimo  subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudZiavimo valdZia, efektyvumo, subsidiarumo ir kitais Sioje jstatymo
normoje i¥vardytais principais. Taf reiskia, jog kiekviena vieSojo administravimo institucija yra
saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdfios jstaigos
tarnauja imonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatymyq,
proporcingumo ir ki) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudZiavimo valdZia, skaidrumo ir kt.)*;

17.2. 2013-03-05 nutartis administracinéje byloje Nr. A556-439/2013 - |, Priimant
sprendimq dél konkretaus prasymo (ar kitokio pobiidZio kreipimosi, nepriklausomai nuo tokio
dokumento formos) turi biiti veikiama paisant pagrindiniame 3alies jstatyme — Konstitucijoje
jtvirtinto, atkartojamo ir VA], principo, kad valdios jstaigos tarnauja Zmonéms.*

Tyrimo iSvados

18. Apibendrinus nustatytas bei pirmiau nurodytas aplinkybes (paZymos 1-9 paragrafai) ir
atsizvelgus j teisinj reglamentavima bei teismy praktika (paZymos 10-17 paragrafai), koustatuotina:

18.1. Centras yra valstybés jstaiga, kuri, siekdama atkurti istoring tiesg ir teisinguma,
formuoja [statymu apibréftos srities tyrimy (visy genocido bei kity nusikaltimy Zmoniskumui ir
karo nusikaltimy apraiskas, Lietuvos gyventojy persekiojima okupacijy metais, taip pat ginkluoto ir
neginkluoto pasiprie§inimo okupacijoms procesus) valstybing politikg (Istatymas; paZymos
12.1-12.3 punktai), inicijuoja genocido organizatoriy ir vykdytojy teisinj jvertinimq, vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Jstatymu, kitais jstatymais, Seimo ir Vyriausybés nutarimais
bei Nuostatais (Nuostatai; pazymos 14.1 punktas), teikia informacijg juridiniams bei fiziniams
asmenims apie okupacijy laikotarpiu Zuvusius, dingusius be Zinios, persekiotus, nukentéjusius nuo
1939-1990 mety okupacijy Lietuvos gyventojus ir karius savanorius bei laisvés kovy dalyvius
(Nuostatai; paZymos 14.2 punktas);

18.2. Pareiskéjas skund¥iasi Seimo kontrolieriui tuo, kad Centras (Vadove) pazeidé jo teises
vie$ojo administravimo srityje, nagrinédama Seimo kontrolieriaus persiysta jo PraSyma (pradant
Centro pagal kompetencijg jvertinti PraSyme nurodytas aplinkybes bei pateikti Pareiskéjui
motyvuoty atsakymg™; patymos 4.2.4 papunktis), nesilaiké vieSojo administravimo objektyvumo 1r
i¥samumo principy reikalavimy, todél netinkamai jj iSnagrin¢jo (pateike teises akty reikalavimy
neatitinkant] Atsakyma, t. y., ,,Apie Pareiskéjo iskeltus klausimus neursimenama né Zodzio®, ,,i$
esmés neatsako | uZduotus klausimus®, ,nepateiké jokiy teisiniy argumenty, objektyviai
pagrindZian&iy Centro pozicija“; paZymos 2 paragrafas) ir praSo Seimo kontrolieriy ,,jpareigoti
Centrg pateikti objektyvy ir jstatymo reikalavimus atitinkant] atsakymg™;

18.3. Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto Seimo kontrolieriui persiystame
Pareiskéjo skunde papildomai paZymima, kad Centras ISvadose iskreipia tarptautinéje teiséje
pripaZistama genocido nusikaltimo dalyviy sgvoka®, paZeidZia genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo kriterijus, suformuotus Statute ir Konvencijoje*, asmeny veikla vertina ne pagal visus
Konvencijoje numatytus teisinius aspektus (paZymos 6.2 punktas).
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PaZymeétina, kad PareiSkéjo persiystame skunde pateikti pradymai Seimui (,,Sudaryti grupe
istirti Vadoveés veiksmus dél genocido nusikaltimo savokos aidkinimo, jskaitant, bet neapsiribojant
genocido sgvokos interpretavimu, pateiktu iSvadose®, ir kt.; paZymos 6.3 punktas) Seimo
kontrolieriaus §io tyrimo metu nebus nagrinéjami, nes, kaip jau buvo pirmiau paaiskinta Pareiskéjui,
,»Seimo kontrolieriaus kompetencijai néra priskirta tirti gindus deél teisés, nustatinéti faktines
(istorines) aplinkybes”, ,,Centro Vadovés veiklos vertinimas, sprendimai dél atsakomybés ir
poveikio taikymo (netaikymo) yra susijg su darbo teisiniais santykiais ir yra Ministro Pirmininko ir
Seimo kompetencija, kadangi Centro Vadove, Ministro Pirmininko teikimu, skiria ir atleidzia
Seimas* (paZymos 4.2.1 papunktis);

18.4. vadovaujantis leisiniu reglamentavimu ir teismy praktika PraSymas turéjo biiti
nagrinéjamas laikantis (Centras $io tyrimo metu nenurodé kito, pvz., specialaus teisés akto, kuriuo
vadovaujasi nagrinédamas agmeny praSymus arba kuriuo remiantis jam nebity tatkomi PraSymy
nagrinéjimo taisykliy reikalavimai):

18.4.1. Konstitucinio atsakingo valdymo (gero administravimo) principo, kad ,,ValdZios
jstaigos tamauja Zmonéms™, Konstitucinio Teismo ir kity teismy praktikos — valstybés tarnyba turi
veikti paklusdama tik Konstitucijai ir teisei, valstybés institucijos, saistomos bendryjy teisés
principy (teisinés valstybés, valdZios jstaigos tamnauja Zmoneéms, teisés virSemybés, draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés prie§ {statyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudZiavimo valdZia, skaidrumo), turl
saugoti, ginti Zmogaus teises ir laisves, patys jy nepaZeisti, priimant sprendimg dél Prasymo veikti
paisant Konstitucijoje jtvirtinto, atkartojamo ir VAJ, principo, kad valdZios [staigos farnauja
Emonéms (paZzymos 11, 16 irl7 paragrafai);

18.4.2. VA] reikalavimy — pagal jstatymo virSenybés, objektyvumo (reiskiancio, kad
oficialis vieSojo adminisiravimo subjekto veiksmai turi biiti nefaliSki ir objektyviis), iSsamumo
(reiSkianlio, kad | prasymq ar skundg turi biti atsakyta aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas
pra$ymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas,
kuriomis remtasi vertinant prgSymo ar skundo turinj) principy reikalavimus (paZymos 13
paragrafas);

18.4.3. PraSymu nagrinéjimo taisykliy reikalavimy - pagal Centro kompetencijg ir
atsizvelgus j PraSymo turinj (paZymos 15 paragrafas);

18.5. Seimo kontrolierius, $io tyrimo pradZioje, atsizvelges | PareiSkéjo skunde nurodytas
aplinkybes ir teisés akty, reglamentuojanciy praSymy nagrinéjimo tvarka, reikalavimus, kreipési |
Centrg:

18.5.1. tarpininkandamas, kad biity kartotinai, laikantis konstitucinio principo — ,,ValdZios
jstaigos tarnauja fmonéms", vieSojo administravimo objektyvumo ir iSsamumo principy bei
Prasymy nagrinéjimo taisykliy reikalavimy, iSnagrinétas PraSymas pagal Centro kompetencijq ir
Prasymo turinj, Pareiskéjui pateiktas aiskus ir argumentuotas atsakymas (Seimo kontrolieriui -
kopija) | visus jo iSkeltus klausimus, argumentus, problemas ir kt., nurodant visas Prasymo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis remiasi
vertinant Prasymo turinj, kartu pateikiant motyvuotus paaiskinimus dél Centro pozicijos kiekvienu
Pareiskéjo iskeltu klausimu, dél $ioje paZymoje pacituoty PareiSkéjo nurodomy aplinkybiy (Seimo
kontrolieriaus kreipimesi | Centra buvo i3skirtos PareiSkéjo PraSyme nurodytos aplinkybes, dél
kuriy Atsakyme turéjo biiti pateikti Centro paaiSkinimai) (paZymos 5.1 punktas);

18.5.2. bei praiydamas pateikti motyvuotus paaiSkinimus, kodél Atsakyme nebuvo Centro
paaiSkinimy dél visy PraSyme nurodyty aplinkybiy, kiausimy, problemy, PareiSkéjo argumenty
ir kt. (paZymos 5.2 punktas);

18.6. Seimo kontrolierius, atsizvelges i gautg skundo turinio papildymo rasts, kartotinai
kreipési ] Centrg, praiydamas motyvuotai paaidkinti Pareiskéjo nurodomas aplinkybes, tarp jy: ar
Centras, darydamas [Svada-1, vertino asmens elgesj pagal Konvencijos 2 straipsnio ¢ punkta ir
3 straipsnio kiekvieng punkta, ar Centras, darydamas I§vada-2, vertino asmens elgesj pagal
Konvencijos 2 straipsnio ¢ punktg ir 3 straipsnio ¢ ir ¢ punktus, ar Centras, darydamas I8vadas,
atsizvelge i Statuto 6 ir 8 straipsniy nuostatas, ar Centras, darydamas [Svadas, atsizvelge | Tribunolo
praktikg ai$kinant Konvencijos nuostatas, ir kt. (paZzymos 7.1 punktas).

"
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Seimo kontrolierius taip pat kreipési | Teisingumo ministerija, kad gauty kompetentingos
institucijos motyvuotg nuomong dél to, ar Centras, darydamas I§vadas, turéjo taikyti Konvencijos,
Statuto nuostatas, atsizvelgti i Tribunolo praktika (paZzymos 7.2 punktas). Teisingumo ministerija
pazyméjo, jog ,LAT atliktoje teismy praktikos apZvalgoje paZyméta, kad nusikaltimy
Smoniskumui ir karo nusikaltimy samprata bei baudiiamosios atsakomybés uZ juos principai
suformuluoti tarptautinéje teiséje, taciau Siame kontekste aktualds tfarptautinés teisés aktai
Lietuvos teiséje néra taikomi tiesiogiai, be to, ministerijos nuomone, Centras, tirdamas (tyrimo
metu naudodamas visq turimg moksling, informacing ir analitine medZiagq) genocido bei kiry
nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy apraiSkas, teikiamose tyrimo iSvadose turéty
apsiriboti tam tikry aplinkybiy ir (ar) Imoniy veiksmy (elgesio) istorinio pobadZio jvertinimu,
esant poreikiui ir pagrindui, Centras galéty tik ,,inicijuoti visapusiSkq genocido ir okupacijos
padariniy” ir (ar) ,, genocido organizatoriy ir vykdytojy teisin jvertinimq " (paZymos 7.2 punktas ir
9 paragrafas);

18.7. nagrinéjamu atveju Centras:

18.7.1. neatsizvelgé j Seimo kontrolieriaus tarpininkavimg ir, laikydamasis konstitucinio
principo ,,ValdZios jstaigos tarnauja Zmonéms®, vieSojo administravimo objektyvumo ir iSsamumo
principy bei teisés akty reikalavimy, kartotinai neiSnagrinéjo Prasymo pagal Centro kompetencijq
ir PraSymo turinj, nepateiké PareiSkéjui aiSkaus ir argumentuoto atsakymo | visus jo iSkeltus
klausimus, argumentus, problemas ir kt., nurodant visas Pra§ymo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkre&ias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant Pra§ymo turinj, kartu
pateikiant motyvuotus paaikinimus dél Centro pozicijos kiekvienu PareiSkéjo iSkeltu klausimu, del
$ioje pazymoje pacituoty Pareidkéjo nurodomny aplinkybiy; paZymos 5.1 punktas ir 18.5.1
papunktis); '

18.7.2. §io tyrimo metu nepateiké motyvuoty paaiSkinimy pagal Seimo kontrolieriaus
prasymg, kodél Atsakyme nebuvo Centro aisakymy dél visy PraSyme nurodyty aplinkybiy,
klausimy, problemy, PareiSkéjo argumenty ir kt. (paZymos 5.2 punktas ir 18.5.2 papunktis);

18.7.3. pateiké atsakyma i Seimo kontrolieriaus kreipimasi dél klausimy, keliamy Seimo
persiystoje Pareidkéjo skundo dalyje (paZymos 7.1 punktas ir 18.6 punktas), t. y., paaiskino, kaip
rengdami I§vadas laikési Konvencijos, Statuto reikalavimy, atsizvelgé | Tribunolo praktikg. Centro
nuomone, jis ,tinkamai taiké Konvencijos reikalavimus ir laikési genocido nusikaltimo sudéties
vertinimo kriterijy, suformuoty Konvencijoje, Niurnbergo tribunolo statute ir Tribunolo praktikoje®
(pazymos 8.1.5 ir 8.2.5 papunktis) (kaip jau buvo minéta pirmiau, Seimo kontrolierius pagal
jstatymy jam suteikta kompetencija néra jgaliotas patvirtinti ar paneigti $ig nuomong, teisinis
I3vadose nurodytos veikos vertinimas priskirtinas teismy kompetencijai; pazymos 8.2.6 papunktis,
18.3 punktas);

18.7.4. pastebétina, kad Centras Sio tyrimo metu: ,

18.7.4.1. pripaZino, jog rengdamas I$vadas atsizvelgé | kai kurias aplinkybes, kuriy
nenurodé T¥vadose (paZymos 8.1.4 ir 8.2.4 papunkiis), taigi, nesilaiké veiklos skaidrumo principo
reikalavimy,

18.7.4.2. Seimo kontrolieriui pakomentavo kai kuriuos Pareidkéjo argumentus (paZymos
6.2.1,8.1.2, 8.2.2 ir 8.2.3 papunkgiai), tatiau $iy paaidkinimy nepateiké Pareifkéjui.

19. Apibendrinus pirmiau nurodytas i$vadas, konstatuotina, kad Centras, nagrinédamas
Prasyma, nesilaiké jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojan¢iy asmeny prasymy nagrinéjimo
tvarka, principy ir kity reikalavimy, neuZtikrino Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio
nuostatos, jog visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, kartu ir Pareiskéjo teisés i gera vieSgji
administravima, tinkamo jgyvendinimo.

Taigi, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalimi, darytina i§vada, kad Pareidkéjo skundas dél Centro pareigiiny veiklos {neveikimo)

pripafintinas pagristu.

20. Kartu Seimo kontrolierius atkreipia Vadovés démesj | tal, kad:
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20.1. 20162018 metais Seimo kontrolierius i¥nagrinéjo 4 skundus dél Centro veiklos,
nustaté asmeny praSymy nagrinéjimo tvarkos pazeidimus (Nr. 4D-2015/1-1618, Nr. 4D-2016/1-
750, Nr. 4D-2017/1-1471 ir Nr. 4D-2017/1-1558) bei:

20.1.1. atkreipé Centro démesj | nepagrista vilkinimg pateikti asmenims informacija
(dokumentus), konstatavo, kad Centro vadovy ir darbuotojy poZiiris § Centro funkcijos — teikti
asmenims informacijq — vykdymaq, vaistybés tarnautojy veiklos etikos taisykiiy reikalavimy
laikymgsi, vidaus administravimo organizavimq nelaikytinas tinkamu konstitucinio vald¥ios
jstaigos tarnavime Imonéms principo jgyvendinimu, pasikartojus situacijai, manytina, biity
tikslinga apie tai informuoti institucijas, kurioms atskaitingas Centras (2016-02-25 paZyma
Nr. 4D-2015/1-1618);

20.1.2. Kkartotinai konstatavo, kad Cenmfras pavéiuotai pateiké atsakymq | asmens
kreipimgsi, nepagristal nepateiké atsakymo [ kitq asmens kreipimagsi ir pan., rekomendavo Centrui
Himtis teisiniy bel organizaciniy priemoniy, kad ateityje bty uZtikrinamas tinkamas visy asmeny
pradymy nagrinéjimas ir atsakymai pareiskéjams biity teikiami laiku®, taciau Centras neinformavo
Seimo kontrolieriaus apie Jios rekomendacijos nagrinéjimo rezultatus (2016-08-24 pazyma
Nr. 4D-2016/1-750) ir kt. ;

20.2. atsiZvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, susijusias su asmeny skundy dél Centro
veiklos nagrinéjimo rezultatais, bei | §io skundo tyrimo rezultatus (Centro Atsakymas neatitinka
teisés akty reikalavimy, Centras neatsizvelgé | Seimo kontrolieriaus tarpininkavima ir nepateiké
Pareiskéjui teisés akty reikalavimus atitinkanéio kartotinio atsakymo), yra pagrindas konstatuoti,
kad Centro veikloje, nagrinéjant asmeny pradymus, jZzvelgtini teisés akty reikalavimy netinkamo
vykdymo sistemiskumo poZymiai, todél, Setmo kontrolieriaus nuomone, papildomai bty tikslinga
organizuoti Centro veiklos, nagrinéjant asmeny pra§ymus, skundus, aptarima, dalyvaujant Seimo
kontrolieniui, Vadovei ir kitiems atsakingiems Centro ir Seimo kontrolieriy jstaigos darbuotojams;

20.3. Centro Nuostatuose, kitaip nei kity valstybés institucijy, formuojandiy valstybés
politikg tam tikrose srityse, kas priskirta ir Centrui (pazymos 18.1 punktas), nuostatuose (pvz.,
Aplinkos ministerijos nuostaty 9.11 p., Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty 6.27 p.,
Teisingumo ministerijos nuostaty 8.32 p.), néra konkrefiai nurodyta, kad Centras pagal
kompetencija nagrinéja asmeny skundus, praneS§imus ir pra§ymus. Tai galimai turi jtakos
netinkamam Centro darbuotojy poZitiriui ] asmeny pra$§ymy, pranesimy, skundy nagrinejima.

Seimo kontrolieriaus nuomone, bity tikslinga papildyti Nuostatus, nustatant, kad Centras
pagal kompetencija nagrinéja asmeny praSymus, pranesimus, skundus.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

21. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nusprendzia Pareiskéjo skundg dél
Centro pareiginy veiksmy (neveikimo) pripaZinti pagrjstu.

SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS

22. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio ]
dalies 1, 8 ir 14 punktais, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius rekomenduoja:

22.1. Lietuvos Respublikos Vyriausybei — inicijuoti Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimy centro nuostaty papildyma, nustatant, kad Centras pagal kompetencija nagrinéja
asmeny prasymus, pranesimus, skundus;

22.2. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro direktoriui:

22.2.1. kartotinai — laikantis konstitucinio principo ,,ValdZios {staigos tarnauja Zmonéms®,
vieSojo administravimo objektyvumo ir i§samumo principy bei PraSymy nagrinéjimo taisykliy
reikalavimy — i$nagrinéti Pra§yma pagal Centro kompetencija ir PraSymo turinj, pateikti Pareiskéjui
ai$ky ir argumentuoty atsakyma (Seimo kontrolieriui — kopija) | visus jo iSkeltus Klausimus,

e
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argumentus, problemas ir kt., nurodant visas Prafymo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkredias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant Praiymo turinj, kartu pateikiant
motyvuotus paaidkinimus dél Centro pozicijos kiekvienu Pareiskejo i¥keltu klausimu, dél Sioje
pazymoje pacituoty Pareiskéjo nurodomy aplinkybiy;

22.2.2. informuoti, kokiy teisiniy bei organizaciniy priemoniy Centras émési, kad ateityje
biity uztikrinamas tinkamas visy asmeny prafymy nagrinéjimas ir atsakymai pareidkéjams biity
teikiami laiku.

Apie rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus prasytume pranesti Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, 1. y., ne véliau kaip per 30
dieny nuo rekomendacijos gavimo dienos.

Seimo kontrolierius Augustinas Normantas
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
ZMOGAUS TEISIY KOMITETAS

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 2396811 EL p. zmteiskt@]rs It

Seimo Pirmininkui 2018-06+/4 N. 3/-201814’/5;
Viktorui Pranckieéiui

DEL PRASYMO

2018 m. birzelio 6 d. Seimo Zmogaus teisiy komitetas posédyje isklausé Lietuvos gyventojuy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau — LGGRTC) 2017 mety veiklos ataskaitg. Taip pat
buvo aptartas Komitetui perduotas Jums adresuotas p. Grant Arthur Gochin advokato R.Rudzinsko
(toliau-pareiskéjas) skundas, kuriame pareiskéjas praso istirti LGGRTC direktorés veiksmus deél
genocido nusikaltimo sgvokos aidkinimo, skelbiant oficialias iSvadas dél asmeny veiklos Antrojo
pasaulinio karo metais. Komitetas minétgji skunda 2017 m. lapkri¢io 30 d. buvo perdaves nagrinéti
Seimo kontrolieriy jstaigai. Su analogi$ku skundu j Seimo kontrolieriy jstaigg yra tiesiogiai kreipgsis
ir PareiSkéjas.

Seimo kontrolierius, susipaZines su pateikta medziaga ir LGGRTC paaiSkinimais,
konstatavo, kad gin¢as tarp Parei¥kéjo ir LGGRTC yra dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su skunde
nurodytais asmenimis ir jy veiklos vertinimu, todél toks ginas sprestinas teisme, nes Seimo
kontrolieriai netiria gin¢y dél faktiniy aplinkybiy nustatymo, taip pat netiria istoriniy aplinkybiy.

Teisingumo ministerija paZyméjo, kad deleguoty teisés aiskinimg (kai teisés akta aiSkina
igalioti subjektai) Lietuvos Respublikoje atlicka bendrosios kompetencijos bei specializuoti teismai.
Atsizvelgiant i tai, genocido sudétis ir $ios sudéties objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai Lietuvos
Respublikos teismuose turéty biti aiskinami, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BaudZiamojo
kodekso (toliau- BK) 99 straipsnio, kuriame pateikta genocido sgvoka, nuostatomis. Kartu genocido
nusikaltimo sudéties pozymiy nustatymo ir aiskinimo procese taip pat turéty biti remiamasi 2012m.
birzelio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo parengta ,, Teismy praktikos nusikaltimy ZmoniSkumui
ir karo nusikaltimy baudZiamosiose bylose apZvalga (BK 99, 100 ir 102 straipsniai)“, kurioje

pateiktas i§samus genocido ir kity nusikaltimy ZmoniSkumui poZymiy papildomas iSaiskinimas, o
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LGGRTC savo tyrimy i$vadose turéty apsiriboti tam tikry aplinkybiy ir (ar) Zmoniy veiksmy (elgesio)
istorinio pobadZio vertinimu.

Seimo kontrolierius, istyres minétajj skunda, 2018 m. vasario 2 d. taip pat konstatavo, kad
LGGRTC atsakydamas Pareikéjui nepateiké aiSkaus ir argumentuoto atsakymo j visus PareiSkéjo
i8keltus klausimus, nesilaiké veiklos skaidrumo principo.

7018 m. balandzio 17 d. Seimo kontrolieriy jstaigoje surengto susitikimo metu buvo aptarta
LGGRTC pareiga tinkamai, teisés akty nustatyta tvarka, nagrinéti asmeny kreipimusis, taip pat ir tai,
kad LGGRTC privalo teisés akty nustatyta tvarka skelbti Seimo kontrolieriaus paZymas bei pateikti

informacija apie paZymoje pateikty rekomendacijy nagrinéjimo rezultatus.

Pagarbiai

Komiteto pirmininkas e Valerijus Simulik

7. Savickiené, tel. (8 5) 239 6808, el. p. jolanta.savickiene@lrs.1t
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English Translation — Seimas Human Rights Committee
Document Package (Reply of September 22, 2026)

Source file: G__A__ Gochin_nuoraSas.pdf (certified electronic copy issued by the Seimas of
the Republic of Lithuania) Translation language: Lithuanian — English (American spelling).
The Power of Attorney is bilingual in the original; its English column is reproduced as it
appears.

Contents and order of the package

The package, in the order the documents appear, contains:
1. Cover letter of the Seimas Human Rights Committee to Grant Arthur Gochin, 2026-09-22,
No. S-2026-

2. Human Rights Committee letter to the Seimas Ombudsmen's Office, 2017-11-30, No.
S-2017-10824

3. Seimas Ombudsman cover letter, 2018-02-02, No. 4D-2017/1-1558/3D-317

4. Seimas Ombudsman Report No. 4D-2017/1-1558 of 2018-02-02 on the complaint of Grant

Arthur Gochin against the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania (20 pages)
5. Human Rights Committee letter to LGGRTC Director T. Burauskaité, 2017-11-17, No.
S-2017-10379

. LGGRTC letter to the Human Rights Committee, 2017-11-22, No. 10R-32

. LGGRTC letter No. 14R-32 of 2017-04-10 (certified copy)

. LGGRTC letter No. 13R-267 of 2015-09-25, "On Kazys Skirpa" (certified copy)

. LGGRTC letter No. 13R-200 of 2015-07-02, "On Jonas Noreika (General Vétra)"
(certified copy)

© 00 N O

10. Letter of attorney Rokas Rudzinskas to Seimas Speaker Viktoras Pranckietis, 2017-10-31
11. Complaint of Grant Arthur Gochin to the Seimas Ombudsmen's Office, 2017-03-06

12. LGGRTC letter No. 14R-32 of 2017-04-10 (further copy, as attached to the Rudzinskas
letter)
13. List of LGGRTC publications devoted to the history of German-occupied Lithuania (6
pages)
14. Power of Attorney of 2016-08-11 (bilingual; certified copy of 2017-10-31)
15. Second set of copies: letter No. S-2017-10379; letter No. S-2017-10824; LGGRTC letter
No. 10R-32; LGGRTC letter No. 14R-32; LGGRTC letter No. 13R-267; LGGRTC letter No.

13R-200; a blank page; Seimas Ombudsman cover letter No. 4D-2017/1-1558/3D-317; Seimas
Ombudsman Report No. 4D-2017/1-1558; a blank page
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16. Human Rights Committee letter to Seimas Speaker Viktoras Pranckietis, June 2018 ("On
the Request™)

17. Detailed metadata of the electronic document

Duplicates. Items 7 and 12, and the entire set listed in item 15, are photocopies of documents
that appear earlier in the package. Their text is identical to the first copies; they differ only in
archival folio numbers handwritten in the margins, stamps of receipt, and scan quality. Each
such document is translated once below, and the duplicate copies are identified here so that no
document in the package is unaccounted for.

1. Cover letter of the Human Rights Committee, 2026-09-22
Header (top right, in blue): Copy of electronic document

[Coat of arms of the Republic of Lithuania]

SEIMAS OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

HUMAN RIGHTS COMMITTEE

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (0 5) 209 6810 Email zmteiskt@lrs.1t
Grant Arthur Gochin

ggochin@gmail.com

2026-09-22 No. S-2026-

In reply to your request of 2026-09-16

RE: YOUR REQUEST

On September 16, 2026, the Human Rights Committee (hereinafter — the Committee) received
your request for the provision of documents concerning the registration, examination, and
outcome of the appeal of October 31, 2017, which was forwarded to the Seimas Human Rights
Committee.

We provide the documents specified in your request.
ATTACHED. G.A.Gohin.pdf
Committee Chair — Laurynas Sedvydis

I. Strazdé, tel. (0 5) 209 6824, email inga.alisauskiene@lrs.It

2. Human Rights Committee to the Seimas Ombudsmen's Office, 2017-11-30,
No. S-2017-10824

[Coat of arms]

SEIMAS OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA
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HUMAN RIGHTS COMMITTEE

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 239 6811 Fax (8 5) 239 6499 Email zmteiskt@Irs.lIt
To the Seimas Ombudsmen's Office

2017-11-30 No. S-2017-10824 [date and number handwritten]

RE: APPEAL

The Human Rights Committee of the Seimas of the Republic of Lithuania (hereinafter — the
Committee) has received G. A. Gochin's appeal to the Speaker of the Seimas V. Pranckietis
concerning the interpretation of the concept of the crime of genocide. The applicant has also
applied to the Seimas Ombudsmen's Office.

We kindly ask you to inform the Committee of the progress of the examination of the appeal.
ATTACHED. Copy of the complaint and annexes, 13 pages.

Respectfully, Committee Chair [signature] Valerijus Simulik

I. AliSauskiené, tel. (8 5) 239 6824, fax (8 5) 239 6499, email inga.alisauskiene@lrs.lt
[Logo: "100 — For Restored Lithuania"]

3. Seimas Ombudsman cover letter, 2018-02-02, No. 4D-2017/1-1558/3D-317
Stamp (top right): RECEIVED at the Seimas Chancellery 2018-02-02 No. G-2018-1199

[Coat of arms]

SEIMAS OMBUDSMAN OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Gedimino pr. 56, 01110 Vilnius, tel. 8 706 65105, fax 8 706 65138, email ombuds@Irski.lt
To Attorney Rokas Rudzinskas, rokas@rlaw.lt

To the Government of the Republic of Lithuania

To the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania

To the Human Rights Committee of the Seimas of the Republic of Lithuania

2018-02-0[2] No. 4D-2017/1-1558/3D-317 [partly handwritten]

RE: REPORT AND ORGANIZATION OF A MEETING

The Seimas Ombudsman of the Republic of Lithuania has examined the complaint of Grant
Arthur Gochin, represented by attorney Rokas Rudzinskas, concerning possible bureaucracy
on the part of officials of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania
(hereinafter — the Centre) in examining his request of 2017-03-06. We are sending Seimas
Ombudsman Report No. 4D-2017/1-1558, which states that "in the Centre's activities in
examining persons' requests, signs of systematic improper implementation of the requirements

English Translation — page 3



of legal acts can be discerned; therefore, in the Seimas Ombudsman's opinion, it would
additionally be expedient to organize a discussion of the Centre's activities in examining
persons' requests and complaints, with the participation of the Seimas Ombudsman, the Head
and other responsible employees of the Centre, and employees of the Seimas Ombudsmen's
Office" (the language of this and other quotations has not been corrected).

The Seimas Ombudsman of the Republic of Lithuania, guided by Article 19(1)(21) of the Law
on the Seimas Ombudsmen of the Republic of Lithuania ("1. The Seimas Ombudsman, in
performing his duties, has the right: [...] 21) [...] to submit proposals or comments to the
relevant institutions and agencies on improving public administration so that human rights and
freedoms are not violated"), asks the Centre to submit by 2018-03-01 the information on
questions of the Centre's activities needed for the meeting being organized by the Seimas
Ombudsmen's Office (the meeting is planned for April of this year):

1) how many requests and complaints of persons, examined under the administrative procedure
and under the Rules for Examining Requests, the Centre received in 2016-2018, and how
many of them are repeat requests (complaints) regarding an improper initial response / failure
to respond to a request or complaint;

2) how many times in 20162018 requests and complaints were answered without observing
the time limits established in legal acts (indicating the reasons as well);

3) how many times in 2016-2018 persons applied to the Chief Administrative Disputes
Commission or to the courts regarding actions of the Centre related to the examination of
requests and complaints (submit copies of the decisions of those institutions).

In addition, we ask you to report, in the established procedure, on the results of the
examination of the Seimas Ombudsman's recommendations submitted in Reports No.
4D-2016/1-750, No. 4D-2017/1-1471, and No. 4D-2017/1-1558.

ATTACHED. 20 pages.
Seimas Ombudsman [signature] Augustinas Normantas

Rosita Daunoreé, tel. 706 65 145, email rosita.daunore@Irski.lt

4. Seimas Ombudsman Report No. 4D-2017/1-1558 (2018-02-02)
[Coat of arms]

SEIMAS OMBUDSMAN OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA
REPORT

ON THE COMPLAINT OF GRANT ARTHUR GOCHIN

AGAINST THE GENOCIDE AND RESISTANCE RESEARCH CENTRE OF
LITHUANIA
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2018-02-0[2] No. 4D-2017/1-1558
Vilnius
I. ESSENCE OF THE COMPLAINT

1. The Seimas Ombudsman of the Republic of Lithuania received the complaint of Grant
Arthur Gochin (hereinafter in quotations and text — the Applicant), represented by attorney
Rokas Rudzinskas, concerning possible bureaucracy on the part of officials of the Genocide
and Resistance Research Centre of Lithuania (hereinafter in quotations and text — the Centre)
in examining his request of 2017-03-06 (hereinafter in quotations and text — the Request).

2. The complaint states:

2.1. "In March 2017 we applied to [...] [the Seimas Ombudsmen] with a letter in which we
asked that the actions of the Centre's Head [Teresé Biruté Burauskaité; hereinafter in
quotations and text — the Head], and in particular the publicly formed opinion on the
interpretation of the concept of the crime of the Holocaust, be assessed. In the Request we
stated that the official interpretation presented by the Centre contradicts Article 6 of the 1945
Nuremberg Tribunal Charter and United Nations law. The Request [...] was forwarded to the
Centre" (the language of this and other quotations has not been corrected).

"The Head, for her part, provided a response. The letter of 2017-04-10 [No. 14R-32;
hereinafter in quotations and text — the Response] answers the legal arguments concerning the
flawed interpretation of the concept of the crime of the Holocaust with the argument that a
fully objective interpretation of historical facts is not possible, and provides a 6-page,
unsystematized list of historiographic sources. Not a word is said about the questions raised by

the Applicant."

2.2. "Assessing the circumstances that have arisen, it is apparent that the Centre avoids
dialogue with the citizens of Lithuania, presumably seeking to defend an essentially flawed
interpretation of the legal relations of participants in the crime of genocide. The interpretation
of historical facts is a secondary matter here. We wish to emphasize that the Centre is a
budgetary institution whose activity in the case under examination violates human rights and
freedoms in the field of public administration, and more precisely those established in the Law
on Public Administration":

2.2.1. "a) The principle of objectivity, which means that the adoption of an administrative
decision and other official actions of a public administration entity must be impartial and
objective":

"The interpretation and explanation of historical circumstances presented by the Centre is not
objective. The assessment presented by the Centre of the conduct of participants in the crime
of genocide (e.g., in the conclusions on the activities of J. Noreika and K. Skirpa during World
War II; hereinafter in quotations and text — the Conclusions) is non-objective and legally
flawed"; "The Centre's Response, that 'all statements of the Conclusions are based on sources,

nw,on

indicated next to each statement,' is non-objective"; "The Centre essentially does not answer
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the questions posed, and treats the Applicant's Request as insignificant. In the Response the
Head states that 'if the Applicant does not trust the conclusions presented by the Centre's
historians, he may apply to other Lithuanian scientific and educational institutions." These
statements suggest that the Centre refuses to assess the Applicant's appeal objectively, and
after all we are speaking of the methods of activity of an institution that issues official
historical conclusions";

2.2.2. "b) The principle of thoroughness, which means that a public administration entity must
respond to a request or complaint clearly and with reasons, indicating all circumstances
relevant to the examination of the request or complaint and the specific provisions of legal acts
on which it relied in assessing the content of the request or complaint":

"The Centre, in responding to the Applicant's appeal concerning the flawed interpretation of
the concept of the crime of genocide, presented no legal arguments objectively substantiating
the Centre's position. We believe that such actions of the Centre violate not only the
Applicant's right to receive an objective and thorough response from an institution conducting
official historical research, but also the public interest in receiving objective information and
an interpretation of the concept of the crime of genocide as it is defined in Articles 2 and 3 of
the Convention of 1948-12-09 on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide."

3. The Applicant asks the Seimas Ombudsman: "To investigate the actions of the Centre and
its Head related to the examination of the Applicant's Request concerning the interpretation of
the concept of the Holocaust, and to oblige the Centre to provide an objective response that
meets the requirements of the law."

INVESTIGATION AND CONCLUSIONS

4. From the documents submitted together with the complaint, it was established:

4.1. In the Request, emphasizing that "in Lithuania historical events related to the genocide of
the population are ignored and distorted. It is especially regrettable that this is done publicly,
by institutions that shape the views of the population; therefore I ask that the actions of the
Centre and its Head be investigated. I base my request on the arguments set out below," it is
stated:

4.1.1. "Article 2 of the Law on the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania
[hereinafter in quotations and text — the Law] provides that the Centre is a state institution
investigating all manifestations of genocide and other crimes against humanity and war crimes,
[...] initiating the legal assessment of the organizers and perpetrators of genocide. Article 4 of
the Law provides that one of the Centre's tasks is the restoration of historical truth and justice
[...]. The Centre's function is the investigation of 20th-century genocide in Lithuania and the
provision to the public of objective information related to the destruction of persons of
Lithuanian and Jewish nationality.

I believe that the Head performs her functions in a flawed manner, groundlessly revises
historical facts related to the events of the Holocaust, subjectively interprets surviving and
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publicly available documents, and presents non-objective conclusions to the public and to
institutions. The indicated actions are related to 2 historical conclusions analyzing the
participation of J. Noreika and K. Skirpa in the genocide of the Jewish nation during World
War II. The Centre prepared the Conclusions in 2016."

4.1.2. "On the J. Noreika Conclusion" [hereinafter in quotations and text — Conclusion-1]:

4.1.2.1. "The Genocide Research Centre's report established [...] that until the Nazi occupation
in June 1941, Jonas Noreika served in the Lithuanian army court and held the rank of captain.
On 1941-08-03 J. Noreika was appointed Chief of Siauliai County. It states that there survives
an order signed by J. Noreika on 1941-08-22 [...], addressed to the heads of the rural districts
of Siauliai County and to town mayors, announcing that from August 25 to 29 the Jews of
Siauliai County must be moved to the Zagaré ghetto, and inventories of the property they left
behind submitted to the County Chief. It states that there survives an order signed by J.
Noreika on 1943-09-10, addressed to the heads of the rural districts of Siauliai County and to
town mayors, directing that the movable property of Jews be liquidated in the following
manner: 'part of the property shall be kept until a separate instruction, part of the property is
intended to be given to schools, rural districts, post offices, shelters, hospitals, and other
institutions; part of the property shall be distributed to persons who suffered from the war and
sold at auction.' The money was to be delivered to the cash office of the county administration
<headed by J. Noreika>."

In the Conclusions the Head calls the said orders 'letters,' thereby softening the content of the
order documents, and thereby J. Noreika's role in carrying out the isolation of Jews and the

administration of property";

4.1.2.2. "Historically, 3 ghettos operated in Siauliai County. Two of them were established in
the city of Siauliai; by order of the Siauliai County Chief of 1941-07-23, persons of Jewish
nationality living in the city and county of Siauliai were moved into them. The third was the
Zagareé ghetto. It was formed when the Siauliai ghettos were filled. People were moved into it
by the order of Siauliai County Chief Jonas Noreika of 1941-08-22. It should be noted that the
Zagareé ghetto was not converted into a concentration camp, as the other Siauliai ghettos were.
On 1941-10-02, in the town park in Zagaré, 2,236 persons were shot (633 men, 1,107 women,
and 496 children). Noreika worked in a civilian institution, but this institution served Nazi
aims: it organized the transfer of people to the Zagaré ghetto and the confiscation and sale of
their property. J. Noreika's order of 1941-09-10 on the administration of confiscated Jewish
property states that the property will be allocated to various social-purpose institutions
(schools, etc.), and also to persons who suffered from the war.

Historical documents testify to the contrary. The property and the funds obtained from it were
used for the needs of the Nazi war industry. In Jonas Noreika's county there is a known and
published instruction of the Siauliai County administration of 1941-11-05 to rural-district and
town mayors to pay the money received from the sale of Jewish property, by November 15,
into the Gebietskommissar's account at the Reich Credit Bank in Siauliai.

English Translation — page 7



The Centre remained silent about these circumstances and documents in its conclusion.
Speaking about J. Noreika's collaboration with the Nazi regime, the Head states in the
conclusion that 'in historiography the isolation of Jews and mass killings are not assessed as
two identical parts,' that 'the herding of Jews into ghettos [...] gave the Nazis the possibility to
proceed to the killing of Jews, i.e., to destroy them as an undesirable race,' but that there is no
information that J. Noreika was connected with the organization or execution of mass killings
of Jews.

Such an explanation of historical events distorts the objective truth and shows an inability to
come to terms with the events of the Holocaust. It is not understandable from what moment in
Lithuanian 'historiography' collaboration in carrying out the Holocaust began to be assessed
separately from the crime against humanity? Although the roles may not be the same, the
actions were directed toward one goal. The formation of ghettos and the appropriation of
Jewish property cannot be assessed separately from the mass killings — these are parts of the
crime called the Holocaust";

4.1.2.3. "In the conclusion of October 2015 the Centre states that 'information about J.
Noreika's activities after the uprising, i.e., at the end of June and in July 1941, is rather
fragmentary, <but> in summary it can be stated that in July 1941 Capt. Jonas Noreika was
linked by service ties with two institutions — the TelSiai LAF organization and the Plungé
komendantiira [military commandant's office].'

"Attention is drawn to the fact that a shadow falls on J. Noreika concerning the order to kill

given in Plungé on 1941-07-13, while J. Noreika was working in the Plungé komendantiira
established by the Nazis, i.e., before his appointment as Siauliai County Chief.

Despite the established circumstances that Noreika is linked with organizations known to have
carried out the destruction of the Jewish nation in the Siauliai region (June-July 1941), the
Centre states in the conclusion that 'It should be noted that he could not have performed such
functions, because [...] J. Noreika for his part was an employee and head not of police
structures, but of a civilian institution.' It is not understandable why the Centre's Head,

ignoring evidence, without additional explanation, states that J. Noreika in July 1941 could not
have given an order to kill to the LAF / komendantiira squads to which he belonged";

4.1.2.4. "The Centre states in Conclusion-1 that from as early as June 1941 J. Noreika became
involved in active anti-Nazi activity. No arguments or evidence confirming this are provided in
the conclusion. The Centre also did not establish J. Noreika's merits to Lithuania related to
resistance against the communist authorities. J. Noreika was sentenced to death by a military
tribunal under Article 58(1) of the Criminal Code of the Russian SFSR (treason against the
Motherland). For this act he was rehabilitated in 1991 by decision of the Supreme Court of
Lithuania. For what the first-degree award was granted is not known; Conclusion-1 does not
indicate this either."

4.1.3."On the K. §kirpa Conclusion" [hereinafter in quotations and text — Conclusion-2]:
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4.1.3.1. "The Centre's defensive language was also set out in the conclusion on K. Skirpa's
activities. The Centre states in the conclusion that on 1941-03-19 K. Skirpa issued an
announcement addressed to enslaved Lithuanian compatriots. Its 6th point states: 'Already now
"inform" the Jews that their fate is clear, therefore whoever can, let them already today clear
out of Lithuania, so that there are no unnecessary victims. At the decisive moment take their
property into your hands, so that nothing is lost in vain.'

In the Conclusion the Centre emphasizes several times that K. Skirpa proposed solving the
Jewish question by expulsion. It should be noted that the Centre remained silent about the
circumstance that the document 'Instructions for the Liberation of Lithuania' of 1941-03-24,
issued in Berlin, gives the following instructions: 'It is very important on this occasion to get
rid of the Jews as well. [...] The more of them leave Lithuania on this occasion, the easier it
will be later to finish getting rid of the Jews'; the Centre also remained silent about the
1940-1941 document, K. Skirpa's appeal to the Lithuanian Jews titled 'On the Revocation of
Hospitality to the Jews,' which announces that the right of asylum granted to the Jewish nation
by Vytautas the Great in the 14th century is revoked, and states that Jews who have not left
Lithuania together with the troops of the Soviet Union will be handed over to field
courts-martial; expelled from the land with confiscation of property; or severely punished on
the spot if they attempted to damage their property. The Jews are told to have no illusions,
since there is no longer any place for them in Lithuania";

4.1.3.2. "Historically, K. Skirpa, a diplomat who had withdrawn from occupied Lithuania,
lived in Berlin in 1940-1941. There he planned the liberation of Lithuania from Soviet
oppression. K. Skirpa's greatest known merit to Lithuania is the creation of the Lithuanian
Activist Front (LAF) organization. K. Skirpa was the organization's founder, leader, and
principal propaganda driving force. The organization's goal (real) was the restoration of limited
Lithuanian independence within Nazi Germanys; its actions — assisting Nazi troops in expelling
the Soviet authorities in June 1941, using for this purpose recruited and coordinated Lithuanian
military men and civilians — LAF squads. [...]. From 1940 to 1943 K. Skirpa communicated in
writing with persons of diplomatic rank throughout Europe. Detailed communiqués on LAF
recruitment and strike tactics and on preparations to assist Nazi troops in driving out Soviet
forces were known to have been sent to Hitler himself and to his secretary. [...]. The Centre's
conclusion does not present the possible influence of K. §kirpa‘s antisemitic propaganda, but
cites historian L. Truska, who asserts that 'LAF proclamations were one of the reasons why in
the summer of 1941 some Lithuanians joined in carrying out the Nazis' criminal orders.' The
Centre does not examine this aspect in more detail in the conclusion and minimizes it, stating
in general terms that 'in the activities of the LAF organization led by K. Skirpa there were also
manifestations of antisemitism.’

"In the Centre's conclusion LAF antisemitic propaganda and its influence are softened, the
content of the documents being interpreted separately from the genocide of the Jews and the

plunder of property that began during the period of §kirpa‘s leadership of the government. The
conclusion forgets the causal link that the expulsion of Jews and the taking of property was one
of the goals of the PGL [Provisional Government of Lithuania], set out in K. §kirpa‘s
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instructions and appeals, which were the ideological foundations of the PGL."

4.1.4. "On the Head's public statements" — "The indicated actions of the Head are a revision of
events related to the Holocaust, injuring citizens of Lithuania of Jewish nationality. Such

conduct exceeds the limits of freedom of expression defined by the ECtHR, therefore these and
similar manifestations require exceptional attention":

4.1.4.1. "Soon after the publication of the K. Skirpa conclusion on the internet, in a public
statement on this question the Head stated in Lietuvos Zinios: "We must understand that K.
Skirpa too spoke the language of his lifetime and spoke in such a way that his words would be
understood by the people of that time. Therefore his harsh comments should not be
absolutized' [...]. She emphasized that scholars who studied K. Skirpa's activities found no
antisemitic actions in it. This person is truly not a criminal who ought to be pushed to the
margins of history.' 'Assessing the statements of Conclusion-2 and the Head's speech, it

appears that the Head presents to the public knowingly false statements regarding K. Skirpa's
antisemitic activity, contradicting the opinion of historian L. Truska cited in the conclusion";

4.1.4.2. "After the publication of Conclusion-1 the Head spoke in the foreign media. Asked
'why the main research institution, in the books and publications it issues, says very little or
nothing about the dark side of the forest brothers, and whether the Centre could not do more to
restore balance,' she answered: "We are trying, but we encounter resistance from influential
conservative forces. There are several active organizations defending the memory of the
partisans, and they contact us as soon as we emphasize less favorable aspects. I often receive
letters from these people. And they have influential friends among politicians and high
officials. These people try to influence the works historians publish. With the November
elections approaching, it is becoming increasingly difficult to raise the question of a more
balanced picture of our contemporary history™;

4.1.4.3. "After a group of active citizens submitted a request to the municipality concerning the
removal of J. Noreika's memorial plaque in Vilnius, the Centre, on its 'Facebook' social
network account, on 2015-11-16 published the following response: 'The denigration of
Lithuanian patriots is organized by the neighbors from the East. They are assisted not only by
certain Jews, but also by quite a few Lithuanians: their names are written under requests to
strip an order, to remove a plaque, in defamatory articles in the press... Some do this
consciously, others out of stupidity."

4.1.5. "Legal interpretation of genocide":

4.1.5.1. "The 'Charter of the Nuremberg International Military Tribunal' contributed to the
legal establishment of this crime. It defined criminal acts and formulated principles of
international law, which were universally recognized in 1946 in a resolution of the United
Nations General Assembly. Another very important document was the Convention of
1948-12-09 'On the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,' to which Lithuania
is a party. Under Article 6 of the 1945 Nuremberg Tribunal Charter, crimes against humanity
include: murder, extermination, imprisonment, deportation, or other inhumane acts committed
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against any civilian population before or during the war. Leaders, organizers, instigators, and
accomplices participating in the formulation or execution of a common plan or conspiracy to
commit any of the above-mentioned crimes are responsible for all acts performed by any
persons in execution of such plan. The Lithuanian Criminal Code likewise condemns persons
who organized, led, or participated in killing them, torturing, maiming, impairing their mental
development, deporting them, or otherwise creating such living conditions that led to the death
of all or part of them (Art. 99).

The United Nations International Law Commission (ILC) has stated that 'individual criminal
acts of genocide are by their very nature conscious, intentional, or volitional acts, which a
person usually cannot commit without being aware that they will most likely cause the
corresponding consequences. These are not the kind of acts that could occur accidentally or
even as a result of negligence.'

"The ILC gives the following explanation of intent: "the degree of knowledge of the details of a
plan or policy required in order to commit the crime of genocide varies depending on the
offender's position in the governmental hierarchy or military structure. This does not mean that
a subordinate who actually carries out the plan or policy cannot be held responsible for the
crime of genocide simply because he did not possess the same degree of information about the
plan or policy as his superior. The crime of genocide requires knowledge of the ultimate goal,
not knowledge of every detail of the genocidal policy or plan. A subordinate is presumed to
know the intentions of his superiors when he receives orders to commit prohibited acts against
persons who belong to a particular group."

'Assessing the legal acts set out above and the Centre's Conclusions, it must be stated that the
Centre, in forming state policy in the field of historical research and establishing the

methodologies and directions of such research, violates Article 99 of the Criminal Code of the

Republic of Lithuania, Article 6 of the Nuremberg Tribunal Charter, and the principles
formulated by the United Nations for interpreting the elements of the crime of genocide';

4.1.5.2. "The Resistance Research Centre is a state institution which, by conducting historical
research and publishing official conclusions, shapes the opinion of citizens and institutions
about the events of the Holocaust and of the genocide of the Lithuanian nation. The opinion
presented must be objective. The Conclusions indicated above testify that the Head interprets

historical facts tendentiously, revises them, ignores inconvenient facts and evidence, and does

not assess voluntary joining in genocide as a crime against humanity. The Centre's Head
advocates for those who participated (collaborated) in the genocide of the Jewish nation,

presenting in the Conclusions and in the press statements that contradict historical documents,
which she does not support with argument, and also speculates with hard-to-prove facts (i.e.,
could have / could not have, knew / did not know), and emphatically highlights aspects that
create a positive image of the individual. Such explanation and interpretation of historical
events is a distortion of history and genocide denial, misleading the public, exceeding the
limits of freedom of speech, and encouraging manifestations of radical nationalism."
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4.2. The Seimas Ombudsman, in forwarding the Applicant's Request to the Centre by letter
No. 4D-2017/1-308/3D-744 of 2017-03-15, stated:

4.2.1. "From the content of the Request it was established that the Applicant complains about
the Centre's activities related to the Conclusions presented on the activities of J. Noreika and
K. Skirpa. The Request states that the Centre distorts historical events and does so publicly,
shaping the views of the population. Thus, the dispute between the Applicant and the Centre
concerns factual circumstances related to the persons indicated in the complaint and the
assessment of their activities, therefore this dispute is to be resolved in court. It should be
noted that the Applicant does not indicate in the complaint how the Centre's Conclusions about
the activities of J. Noreika and K. Skirpa violate the Applicant's rights and freedoms in the
field of public administration. [...] The Seimas Ombudsmen investigate complaints of
applicants regarding abuse of office, bureaucracy, or other violations of human rights and
freedoms in the field of public administration, and do not investigate disputes about law in the
field of public administration, and also do not investigate disputes about the establishment of
factual circumstances, and do not investigate historical circumstances. Attention is drawn to
the fact that disputes about law in the field of public administration are to be resolved in an
administrative court [...]. Therefore the Applicant, with regard to the Centre's actions and
decisions adopted, has the right, within one month from the day of publication of the contested
legal act or of service of an individual legal act or of notification of an action (refusal to
perform actions), to apply to an administrative court and appeal the Centre's decision, and also
to indicate in the complaint to the court all known circumstances and arguments that are
indicated in this complaint, thereby defending his rights and legitimate interests [...]. Taking
into account what has been set out, and that the competence of the Seimas Ombudsman does
not include investigating disputes about law or establishing factual (historical)
circumstances, the complaint is not subject to examination by the Seimas Ombudsman. [...]
if the Centre's actions or decisions degrade the Applicant's honor and dignity and do not
correspond to reality, the Applicant has the right, in judicial procedure, to demand the
refutation of disseminated information degrading his honor or dignity and not corresponding to
reality. Therefore the Applicant, with regard to the Conclusions related to the activities of J.
Noreika and K. Skirpa, if the Centre's Conclusions in the Applicant's opinion degrade his
honor or dignity and do not correspond to reality, has the right to apply to a court of general
jurisdiction and defend his possibly violated rights and legitimate interests. The assessment of
the activity of the Centre's Head, and decisions regarding liability and the application
(non-application) of measures, are related to employment legal relations and fall within the
competence of the Prime Minister and the Seimas, since the Centre's Head is appointed and
dismissed by the Seimas on the proposal of the Prime Minister [...]. It should be noted that the
Seimas Ombudsmen do not investigate complaints related to employment legal relations [...]."

4.2.2. "[...] attached to the Request is a copy of the Centre's letter No. 13R-200 of 2015-07-02
(i.e., a response of the Centre given to the Applicant more than a year earlier). There are no
data in the complaint, and it is not clear from its content, whether the Applicant applied to the
Centre in writing (and when specifically, if he did apply) regarding the circumstances indicated
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in this complaint, or whether a response was received from the Centre. Attention is drawn to
the fact that for filing complaints with the Seimas Ombudsman a one-year time limit is
established from the commission of the contested actions or the adoption of the contested
decision [...]. Complaints filed after this time limit has passed are usually not investigated.
Taking into account that there are no data on whether the Applicant applied to the Centre
regarding the circumstances indicated in this complaint, and the official position of the Centre
on the circumstances indicated in this Request is not known, it is expedient, by way of
mediation, to apply to the Centre, which would examine the complaint and provide an official
position on the questions of the Request."

4.2.3. "[...] T inform the Applicant that, guided by Article 17(1)(3) and (6) of the Law on the
Seimas Ombudsmen of the Republic of Lithuania, under which the Seimas Ombudsman adopts
a decision to refuse to examine a complaint when the investigation of the circumstances
indicated in the complaint does not fall within the competence of the Seimas Ombudsman, and
makes a conclusion that it is expedient to examine the complaint in another institution or
agency, I refuse to investigate the complaint, since the complaint is to be examined first by the
Centre, and in case of disagreement with its response — by a court."”

4.2.4. "Having assessed the importance of the problem to the Applicant, and guided by Article
19(1) of the Law on the Seimas Ombudsmen of the Republic of Lithuania, I ask the Centre —
according to its competence — to assess the circumstances indicated in the Request and to
provide the Applicant with a reasoned response |[...]."

4.2.5. "[...] if new circumstances become apparent due to which your right to good public
administration may be violated (for example, the institution (officials) does not provide a
response to a written appeal in the established procedure, unjustifiably or without reasons
refuses to resolve the issue of concern or to provide explanations, additional information,
documents, indication of the procedure for appealing the adopted decision, etc.), you have the
right, indicating these new circumstances (and also submitting additional documents of
substantive significance), to apply to the Seimas Ombudsmen again."

4.3. The Centre provided the Applicant with a Response of the following content.
4.3.1. "The arguments presented in the Request are open to criticism for the following reasons.

The Applicant asserts: 'l am writing to you in order to point out that in Lithuania historical
events related to the genocide of the population are ignored and distorted.’

We inform you that the history of the genocide of the Jews in Lithuania (1941-1944) has been
researched for more than ten years already. The material of fundamental historical research
carried out by Lithuanian researchers is published in monographs and various other
publications (a list of the Centre's publications is attached)."

4.3.2. "The Applicant's statements are not substantiated by concrete arguments: that the
Centre's Head performs her functions in a flawed manner, groundlessly revises historical facts
related to the events of the Holocaust, subjectively interprets surviving and publicly available
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documents, and presents non-objective conclusions to the public and to institutions. The
Applicant derives these statements from historical reports, based on comprehensive and
thorough research by the Centre's historians, analyzing the activities of J. Noreika and K.
Skirpa during World War II. We emphasize that in these reports [Conclusion-1 and
Conclusion-2] all statements are based on sources, indicated next to each statement."

4.3.3. "We would have no remarks regarding the public statements of the Head quoted in the
Request, were it not for the quotation attributed to her from the 'Facebook' account of
2015-11-16. This text was not coordinated with the Head; its author no longer works at the
Centre."

4.3.4. "It must be emphasized that the Centre is not the only institution in Lithuania
researching 20th-century Lithuanian history. This period is also researched by historians of the
Lithuanian Institute of History, Vilnius University, and other Lithuanian higher education
institutions. If the Applicant does not trust the conclusions presented by the Centre's historians,
he may apply to other Lithuanian scientific and educational institutions."

4.3.5. "In addition, we can remind the Applicant of the words of the European Parliament
resolution of 2009-04-02 on European conscience and totalitarianism: 'historians agree that
fully objective interpretations of historical facts are not possible and objective historical
narratives do not exist'; 'no political body or political party has a monopoly on interpreting
history, and such bodies and parties cannot claim to be objective." We believe that these words
apply not only to the Centre, but also to the Applicant.”

5. The Seimas Ombudsman, having taken into account the circumstances indicated above,
applied to the Centre, asking it:

5.1. repeatedly, observing the constitutional principle "State institutions serve the people,”
the principles of objectivity and thoroughness of public administration, and the
requirements of the Rules for Examining Requests of Persons and Serving Them in Public
Administration Entities approved by Resolution No. 93 of the Government of the Republic of
Lithuania of 2015-08-26 (hereinafter in quotations and text — the Rules for Examining
Requests), to examine the Request according to the Centre's competence and the content of
the Request, to provide the Applicant with a clear and reasoned response (with a copy to the
Seimas Ombudsman) to all the questions, arguments, problems, etc. raised by him,
indicating all circumstances relevant to the examination of the Request and the specific
provisions of legal acts relied upon in assessing the content of the Request, at the same time
providing reasoned explanations of the Centre's position on each question raised by the
Applicant, regarding the circumstances indicated by the Applicant as quoted in this report:

5.1.1. in subparagraphs 4.1.2.1-4.1.2.4 — "In the Conclusions the Head calls the said orders
"letters,’ thereby softening the content of the order documents"; "J. Noreika's order of
1941-09-10 on the administration of confiscated Jewish property states that the property will
be allocated to various social-purpose institutions (schools, etc.), and also to persons who
suffered from the war. Historical documents testify to the contrary. [...]. The Centre remained
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silent about these circumstances and documents in its conclusion"; "It is not understandable
from what moment in Lithuanian 'historiography' collaboration in carrying out the Holocaust
began to be assessed separately from the crime against humanity?"; "It is not understandable
why the Centre's Head, ignoring evidence, without additional explanation, states that J.
Noreika in July 1941 could not have given an order to kill to the LAF / komendantiira squads
to which he belonged"; "The Centre states in Conclusion-1 that from as early as June 1941 J.
Noreika became involved in active anti-Nazi activity. No arguments or evidence confirming
this are provided in Conclusion-1. The Centre also did not establish J. Noreika's merits to
Lithuania related to resistance against the communist authorities"; "For what the first-degree
award was granted is not known; the conclusion does not indicate this either";

5.1.2. in subparagraphs 4.1.3.1-4.1.3.2 — "It should be noted that the Centre remained silent
about the circumstance that the document 'Instructions for the Liberation of Lithuania' of
1941-03-24 [...] gives the following instructions: 'It is very important on this occasion to get rid
of the Jews as well. [...] The more of them leave Lithuania on this occasion, the easier it will be
later to finish getting rid of the Jews"; "The Centre also remained silent about the 1940-1941
document [...]"; "The Centre's conclusion does not present the possible influence of K. Skirpa's
antisemitic propaganda, but cites historian L. Truska, who asserts that 'LAF proclamations
were one of the reasons why in the summer of 1941 some Lithuanians joined in carrying out
the Nazis' criminal orders." The Centre does not examine this aspect in more detail in the
conclusion and minimizes it"; "In the Centre's conclusion LAF antisemitic propaganda and its
influence are softened, the content of the documents being interpreted separately from the
genocide of the Jews and the plunder of property that began during the period of Skirpa's
leadership of the government. The conclusion forgets the causal link that the expulsion of Jews
and the taking of property was one of the goals of the PGL";

5.1.3. in subparagraph 4.1.4 — "Such [the Head's] conduct exceeds the limits of freedom of
expression defined by the ECtHR";

5.1.4. in subparagraph 4.1.4.1 — "She emphasized that scholars who studied K. Skirpa's
activities found no antisemitic actions in it. [...] The Head presents to the public knowingly
false statements regarding K. Skirpa's antisemitic activity, contradicting the opinion of
historian L. Truska cited in the conclusion";

5.1.5. in subparagraphs 4.1.5.1-4.1.5.2 — "The Centre, in forming state policy in the field of
historical research and establishing the methodologies and directions of such research, violates
Article 99 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, Article 6 of the Nuremberg
Tribunal Charter, and the principles formulated by the United Nations for interpreting the
elements of the crime of genocide"; "The Head interprets historical facts tendentiously, revises
them, ignores inconvenient facts and evidence, and does not assess voluntary joining in
genocide as a crime against humanity"; "The Head advocates for those who participated
(collaborated) in the genocide of the Jewish nation, presenting in the Conclusions and in the
press statements that contradict historical documents, which she does not support with
argument, and also speculates with hard-to-prove facts (i.e., could have / could not have, knew
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/ did not know), and emphatically highlights aspects that create a positive image of the
individual";

5.2. to provide reasoned explanations as to why the Response did not contain the Centre's
explanations regarding all the circumstances, questions, problems, arguments of the Applicant,
etc., indicated in the Request.

6. The Seimas Ombudsmen's Office additionally received the Applicant's complaint to the
Speaker of the Seimas of the Republic of Lithuania Viktoras Pranckietis, forwarded by the
letter of the Human Rights Committee of the Seimas of the Republic of Lithuania No.
S-2017-10824 of 2017-11-30, in which [having noted that in the Response the Head
emphasized that "a fully objective interpretation of historical facts is not possible,” and that
"together with a concise response a long, 6-page, unsystematized list of historical sources
(books and publications) is provided"] it is stated:

6.1. "We wish to draw your attention to the fact that the problem raised by the Applicant [in
the Request] is not the interpretation of historical events, but the treatment of the conduct of
their participants according to the principles established in international legal acts. Lithuania is
a party to the [United Nations] Convention of 1948-12-09 'On the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide' [hereinafter in quotations and text — the Convention],
Articles 2—4 of which provide that: Genocide means acts committed with intent to destroy, in
whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, namely: killing members of the
group; [...] deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its
physical destruction in whole or in part, Art. 2(c); The following acts shall be punishable: a)
genocide [...] c) direct and public incitement to commit genocide; [...] e) complicity in
genocide. Persons committing genocide or any of the other acts enumerated in Article 3 shall
be punished, whether they are constitutionally responsible rulers, public officials, or private
individuals (Art. 4)."

"Lithuania is a party to the agreement approving the 1945 Nuremberg Tribunal Charter
[hereinafter in quotations and text — the Charter], Article 6 of which provides an analogous
legal assessment of the crime of genocide and its participants. Article 8 of the Charter
additionally provides that 'the fact that the Defendant acted pursuant to order of his
Government or of a superior shall not free him from responsibility, but may be considered in
mitigation of punishment if the Tribunal determines that justice so requires."

"In judicial practice the provisions of the Convention are interpreted as follows: 'if an
accomplice knew or had reason to know of the principal perpetrator's intent to destroy part of a
group, he will be charged as an accomplice in genocide, even if he himself did not have
genocidal intent' (United Nations International Criminal Tribunal for Rwanda, Case No.
ICTR-96-4, paras. 540-541)."

6.2. "The Centre, in its Conclusions on the activities of K. Skirpa and J. Noreika during
World War 11, distorts the concept of participants in the crime of genocide recognized in
international law":
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6.2.1. "In its official Conclusions the Centre assesses persons only in the aspect of the direct
perpetrator of genocide and interprets the circle of participants in genocide narrowly, i.e., it
establishes only whether a person shot or did not shoot persons of Jewish nationality. And it
clearly emphasizes this position. The Centre ignores the remaining punishable acts, more
precisely: a) the creation of living conditions deliberately calculated to physically destroy all or
part of a group of people; b) direct and public incitement to commit genocide; c) complicity in
committing genocide. The Centre does not assess the conduct of persons in these legal
aspects, although the indicated acts are also covered by the concept of the crime of genocide
established in the Convention";

6.2.2. "In Conclusion-1, regarding J. Noreika's order to form a Jewish ghetto in Siauliai and the
orders regarding the appropriation of the Jewish property of Siauliai County, it is asserted that
'in historiography the isolation of Jews and mass killings are not assessed as two identical
parts.' The Centre states that 'the herding of Jews into ghettos [...] gave the Nazis the possibility
to proceed to the killing of Jews, i.e., to destroy them as an undesirable race," but that there is
no information that J. Noreika was connected with the organization or execution of mass
killings of Jews. In Conclusion-1 the Centre ignores the above-mentioned criminal orders of J.
Noreika and does not assess his activities in the aspect of joining in the genocide of the
Jewish nation and in the aspect of complicity in carrying out genocide in Siauliai County
(Convention Art. 2(c), Art. 3)";

6.2.3. "In Conclusion-2 the Centre does not present an assessment of K. Skirpa's antisemitic
propaganda, limiting itself to a quotation from historian L. Truska asserting that 'LAF
proclamations were one of the reasons why in the summer of 1941 some Lithuanians joined in
carrying out the Nazis' criminal orders," but Conclusion-2 does not examine this aspect and
only states in general terms that 'in the activities of the LAF organization led by K. Skirpa
there were also manifestations of antisemitism.' K. Skirpa's activities are not assessed in the
aspect of Convention Art. 3(c), 'direct and public incitement to commit genocide,’ or in the
aspect of Convention Art. 2(c) and Art. 3(e), 'joining in and complicity in committing

nr,

genocide'";

6.2.4. "Objectively assessing the Conclusions on the activities of these individuals, it can be
seen that the Head interprets historical facts tendentiously, does not address inconvenient facts
and evidence, and does not assess joining in genocide, complicity, and incitement to genocide
as criminal acts against humanity.

According to the Conclusions published and known to date, the Centre considers participants
in the crime of genocide to be only the direct organizers and perpetrators. In this way, in
forming state policy in the field of historical research and publishing the corresponding
research conclusions, the Centre violates the criteria for assessing the elements of the crime
of genocide formulated in the Charter and in the Convention. The narrowed interpretation of
the concept of the crime of genocide contradicts the Charter and the Convention.

In this way, by providing official historical conclusions, a budgetary institution violates the
obligations of the Lithuanian state to the partners of the Convention under UN law";
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6.2.5. "The Centre is a state institution which, by conducting historical research and publishing
conclusions, forms the position of the state and the opinion of citizens and institutions about
the genocide of the Lithuanian and Jewish nations. The assessment of the conduct of historical
participants must be objective and based on the principles provided in laws and international
treaties.

The indicated actions of the Head are a revision of events related to the Holocaust and
genocide denial. Such conduct violates Lithuania's obligations under the Convention and
exceeds the limits of freedom of expression defined by the ECtHR."

6.3. The Applicant, believing that "the problem is acute and requires the exceptional attention
of the Seimas," asks: "1. To form a group to investigate the Head's actions regarding the
interpretation of the concept of the crime of genocide, including, but not limited to, the
interpretation of the concept of genocide presented in the Conclusions"; "2. Upon establishing
violations, to oblige the Centre to prepare and publish at its own expense conclusions on the
activities of J. Noreika and K. Skirpa during World War 1II, in which the activities of these
persons would be objectively assessed according to the provisions of Convention Articles 2(c)
and 3(e)"; "3. To take measures so that in the future, when the concept of genocide is officially
interpreted, the crime and its participants are defined as provided in international treaties."

7. The Seimas Ombudsman, taking into account the circumstances indicated in paragraph 6
of this report, additionally applied to:

7.1. the Centre, asking for a reasoned explanation of: 1) whether the Centre, in making
Conclusion-1, assessed the person's conduct under Convention Article 2(c) ("deliberately
inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical destruction in
whole or in part") and each point of Article 3; if so — to submit documents confirming this; if
not — to explain the reasons; 2) whether the Centre, in making Conclusion-2, assessed the
person's conduct under Convention Article 2(c) ("deliberately inflicting on the group
conditions of life calculated to bring about its physical destruction in whole or in part") and
Article 3(c) and (e) ("direct and public incitement to commit genocide,” "complicity in
genocide"); if so — to submit documents confirming this; if not — to explain the reasons; 3)
whether the Centre, in making the Conclusions, took into account the provisions of Charter
Articles 6 and 8 (on the crime of genocide and its participants, including the legal assessment
of those who acted "pursuant to order of the Government or of a superior"); if so — to submit
documents confirming this; if not — to explain the reasons; 4) whether the Centre, in making
the Conclusions, took into account the practice of the United Nations Criminal Tribunal in
interpreting the provisions of the Convention ("if an accomplice knew or had reason to know
of the principal perpetrator's intent to destroy part of a group, he will be charged as an
accomplice in genocide, even if he himself did not have genocidal intent"; United Nations
International Criminal Tribunal for Rwanda, Case No. ICTR-96-4, paras. 540-541); if so — to
submit documents confirming this; if not — to explain the reasons; 5) whether it is true that "In
its official Conclusions the Centre assesses persons only in the aspect of the direct perpetrator
of genocide and interprets the circle of participants in genocide narrowly, i.e., it establishes
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only whether a person shot or did not shoot persons of Jewish nationality," "distorts the
concept of participants in the crime of genocide recognized in international law," "The Centre
ignores the remaining punishable acts, more precisely: a) the creation of living conditions
deliberately calculated to physically destroy all or part of a group of people; b) direct and
public incitement to commit genocide; c) complicity in committing genocide. The Centre does
not assess the conduct of persons in these legal aspects,"” "interprets historical facts
tendentiously, does not address inconvenient facts and evidence, and does not assess joining in
genocide, complicity, and incitement to genocide as criminal acts against humanity,"” "The
Centre considers participants in the crime of genocide to be only the direct organizers and
perpetrators"; if so — to indicate the reasons; if not — to provide confirming examples and
documents; to provide 1) a reasoned opinion on whether the Centre, in making the
Conclusions, properly applied the requirements of the Convention and observed "the criteria
for assessing the elements of the crime of genocide formulated in the Charter and in the
Convention," and reasoned proposals as to how the dispute that has arisen regarding the
Conclusions could be resolved, what measures the Centre could / should take regarding this,
etc.;

7.2. the Ministry of Justice — asking it to provide a reasoned opinion on whether the Centre, in
making the Conclusions, should have applied the provisions of the Convention and the Charter
and taken into account the practice of the United Nations Criminal Tribunal [hereinafter in
quotations and text — the Tribunal]; if so — to propose the practice of specific cases relevant in
this instance; if not — to indicate the reasons; and to explain with reasons how the dispute that
has arisen regarding the Conclusions and the possible failure to comply with the provisions of
the Convention could / should be resolved, and which state institution(s) could / should take
measures regarding this.

Factual circumstances relevant to the investigation

8. From the information and explanations provided by the Head to the Seimas Ombudsman,
it was established:

8.1. Regarding Conclusion-1:

8.1.1. "The Centre, in investigating Jonas Noreika's activities, relied on all sources of
information available to it and assessed it according to the provisions of the Convention and
the Charter and the practice of the Tribunal interpreting the said provisions of the Convention.
This is clearly seen from the Centre's report of 2017-04-04 [Conclusion-1], which is not
limited to merely stating that Jonas Noreika was not a direct perpetrator of genocide — did not
shoot people — but also describes his other act (the isolation of Jews), which was likewise
assessed according to the provisions of the Convention and those formulated by the Tribunal
indicated by the Applicant";

8.1.2. In Conclusion-1 the Centre "emphasized that, according to the available data, J. Noreika
did not directly participate in the mass extermination operations against Jews not because the
Centre 'assesses persons only in the aspect of the direct perpetrator of genocide,' as the
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Applicant incorrectly claims in the complaint, but because the data collected refuted the
memoirs of A. Pakalniskis, who worked in the Plungé komendantiira, that J. Noreika was a
direct participant in the mass extermination operations against Jews."

Conclusion-1 "states: 'Research into J. Noreika's activities during the period of German
occupation allows us to state that they cannot be assessed unambiguously. [...]. In summary it
can be stated that during the German occupation Jonas Noreika did not participate in the mass
extermination operations against Jews in Tel$iai and Siauliai counties. However, the Nazi
occupation authorities succeeded in involving him, like other Lithuanian civil
administration officials, in the handling of matters related to the isolation of Jews.'

"This remark, highlighted in the Centre's official letter, clearly refutes the Applicant's
accusations that 'In its official Conclusions the Centre assesses persons only in the aspect of
the direct perpetrator of genocide and interprets the circle of genocide narrowly, i.e., it
establishes only whether a person shot or did not shoot persons of Jewish nationality™;

8.1.3. In Conclusion-1 the Centre "drew attention to the fact that a letter signed by Siauliai
County Chief J. Noreika on 1941-08-22, 'To all heads of rural districts of Siauliai County and
mayors of secondary towns,' has been found, announcing the order of the Siauliai district
commissar to move Jews and half-Jews out of rural districts and small towns and settle them in
one area — a ghetto — and stating that from August 25 to 29 the Jews must be moved to the
town of Zagaré. In noting this fact the Centre wished to emphasize that this act of J. Noreika
may fall within the criminal acts defined by the Convention and the Tribunal; however, taking
into account the universally recognized principle of the presumption of innocence and the data
available, the Centre could not assert that J. Noreika 'deliberately inflicted such conditions of
life calculated to physically destroy' the Jews or part of them, 'directly and publicly incited
genocide,’ 'was complicit in genocide,' or committed other acts provided for in Convention
Article 2 or 3 or in the Charter. The Centre, within its competence, could not establish whether
J. Noreika really signed this letter, or whether he 'knew or had reason to know of the principal
perpetrator's intent to destroy part of the group,' as stated in the Tribunal's practice. In its report
the Centre indicated a circumstance important in this respect, namely that J. Noreika was not a
person trusted by the Nazis: for failure to carry out the orders of the German civil
administration and for articles unfavorable to the Nazi authorities, on 1943-02-23 J. Noreika
was dismissed from the post of Siauliai County Chief and imprisoned in Siauliai prison, and
later taken to the Stutthof concentration camp in Germany";

8.1.4. "In writing the report on J. Noreika the Centre took into account (although it did not
mention this [...] [in Conclusion-1]) that the Supreme Court of the Republic of Lithuania
has rehabilitated J. Noreika and to date has not annulled his rehabilitation";

8.1.5. In the Head's opinion, "The entirety of the circumstances of Jonas Noreika's activities set
out in detail and at length in this Conclusion-1 [...] confirms that the Centre, in investigating
Jonas Noreika's activities and providing its conclusions, properly applied the requirements of
the Convention and observed the criteria for assessing the elements of the crime of genocide
formulated in the Convention, the Charter, and the practice of the Tribunal."
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8.2. Regarding Conclusion-2:

8.2.1. "The Centre, in investigating Kazys Skirpa's activities, relied on all sources of
information available to it and assessed it according to the provisions of the Convention and
the Charter and [...] the practice of the Tribunal interpreting the said provisions of the
Convention. This is clearly seen from the Centre's report of 2017-04-04 [Conclusion-2], which
draws attention to K. Skirpa's act, which was likewise assessed according to the provisions of
the Convention and those formulated by the Tribunal indicated by the Applicant: 'In the
activities of K. Skirpa and the Berlin LAF, antisemitism was raised to the political level, and
this could have encouraged part of the Lithuanian population to become involved in the

",

Holocaust"';

8.2.2. In Conclusion-2, "the highlighted act of Kazys Skirpa confirms that the Centre assessed
it taking into account the provisions of the Convention and the practice applied by the
Tribunal, and clearly refutes the Applicant's accusations that 'In its official Conclusions the
Centre assesses persons only in the aspect of the direct perpetrator of genocide and interprets
the circle of genocide narrowly, i.e., it establishes only whether a person shot or did not shoot
persons of Jewish nationality.'

In noting that fact the Centre wished to emphasize that this act of K. Skirpa may fall within the
criminal acts defined by the Convention and the Tribunal; however, taking into account the
universally recognized principle of the presumption of innocence and the data available, the
Centre could not assert that K. Skirpa 'deliberately inflicted such conditions of life calculated
to physically destroy it in whole or in part,' 'directly and publicly incited genocide," 'was
complicit in genocide,' or committed other acts provided for in Convention Article 2 or 3";

8.2.3. "According to the information available and within its competence, the Centre likewise
could not assert that K. Skirpa 'knew or had reason to know of the principal perpetrator's intent
to destroy part of the group,' as stated in the Tribunal's practice. In its report the Centre
indicated circumstances important in this respect: having analyzed the antisemitic statements
found in the texts prepared by the Berlin LAF organization, it can be asserted that its members
proposed to solve the 'Jewish problem' not by genocide, but by expulsion from Lithuania; it
also noted that on the eve of the war the members of the Berlin LAF had no information that
the Nazis planned to kill all the Jews, and that K. Skirpa himself was not a person trusted by
the Nazis — after the Provisional Government announced the restoration of Lithuanian
independence, the Gestapo placed Kazys Skirpa under house arrest";

8.2.4. "In writing the report on K. Skirpa the Centre also took into account collateral
circumstances that it did not mention [...] [in Conclusion-2] — regarding possible similar
criminal acts defined in the Convention and the Charter, the activity of the suspected head of
the Provisional Government of Lithuania, Juozas Brazaitis-Ambrazevicius, who took over
these duties after K. Skirpa's arrest, was investigated in detail in 1974 by the US Congress and
the US Immigration and Naturalization Service, and J. Ambrazevicius-Brazaitis was fully
acquitted. K. Skirpa himself spent the last 30 years of his life in the USA (he died in 1979)
without facing any charges from the US administration or law enforcement, which, as already
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mentioned, actively searched for persons who had committed genocide crimes and investigated
the activities of the Provisional Government of Lithuania";

8.2.5. In the Head's opinion, "The entirety of the circumstances of Kazys Skirpa's activities set
out in detail and at length in this [...] [Conclusion-2] confirms that the Centre, in investigating
K. Skirpa's activities and providing its conclusions, properly applied the requirements of the
Convention and observed the criteria for assessing the elements of the crime of genocide
formulated in the Convention, the Nuremberg Tribunal Charter, and the practice of the
Tribunal";

8.2.6. "Under the Law, the Centre records facts of genocide and of persecution of the
population of Lithuania and provides material on specific perpetrators of genocide to state
law enforcement institutions, but does not itself announce a final legal verdict. If the
Applicant believes that he has sufficient data proving criminal activity by Jonas Noreika or
Kazys Skirpa, he may apply regarding their activities to the law enforcement institutions that
administer justice."

9. From the information and explanations provided by the Ministry of Justice to the Seimas
Ombudsman, it was established:

9.1. "[...] The Ministry of Justice has no competence to assess and (or) provide a legal opinion
on [...] the content of specific research conclusions of the Centre. [...]. On the other hand, in the
aspect under discussion, a general question arises as to whether, under the Centre's Regulations
approved by Resolution No. VIII-505 of the Seimas of the Republic of Lithuania of
1997-11-11, the Centre is authorized at all to provide conclusions of a legal nature containing a
legal assessment of certain circumstances or of actions (inaction) committed by people. It is to
be considered that, under the previously indicated Centre Regulations, the Centre, in
investigating (using in the course of research all the scientific, informational, and analytical
material available to it) manifestations of genocide and other crimes against humanity and
war crimes, should, in the research conclusions it provides, limit itself to an assessment of a
historical nature of certain circumstances and (or) people's actions (conduct). Where there
is a need and a basis, the Centre could only '[...] initiate a comprehensive [legal assessment
of] genocide and the consequences of occupation |[...]' and (or) '[...] the legal assessment of
the organizers and perpetrators of genocide' [...]."

9.2. "It should be noted that delegated interpretation of law (when a legal act is interpreted by
authorized entities) in the Republic of Lithuania is carried out by courts of general jurisdiction
and specialized courts. In this context attention is drawn to the provision of Article 33(4) of the
Law on Courts of the Republic of Lithuania (hereinafter — the Law on Courts), under which
courts, in adopting decisions in cases of the relevant categories, are bound by the rules of legal
interpretation created by themselves or by higher-instance courts and formulated in analogous
or essentially similar cases. Meanwhile, under the provisions of Article 23 of the Law on
Courts, uniform practice of the courts of general jurisdiction in interpreting and applying laws
and other legal acts is formed by the Supreme Court of Lithuania (hereinafter — SCL), which
for this purpose: 1) publishes rulings of plenary sessions of divisions, as well as rulings of

English Translation — page 22



three-judge and extended seven-judge panels whose publication was approved by a majority of
the judges of the relevant division. Courts, state and other institutions, and other persons, in
applying the same laws and other legal acts, take into account the interpretations of the
application of laws and other legal acts contained in the rulings published in the SCL bulletin;
2) analyzes judicial practice in applying laws and other legal acts and provides
recommendatory explanations; 3) consults judges on questions of the interpretation and
application of laws and other legal acts. At the same time, guided by the explanations of the
judicial institutions of the European Union, the SCL analyzes and generalizes the practice of
courts of general jurisdiction in applying European Union legal norms and provides
recommendations on the cooperation of Lithuanian courts of general jurisdiction and the
judicial institutions of the European Union, ensuring uniform interpretation and application of
European Union legal acts in the Republic of Lithuania.

In view of this, in the aspect under discussion it should be noted that the elements of the crime
of genocide and the objective and subjective features of these elements should, in the courts of
the Republic of Lithuania, be interpreted in accordance with the provisions of Article 99 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania (hereinafter — CC), which provides the concept of
the crime of genocide. At the same time, in the process of establishing and interpreting the
features of the elements of the crime of genocide, reliance should also be placed on the
'Review of judicial practice in criminal cases on crimes against humanity and war crimes (CC
Articles 99, 100 and 102)" prepared on 2012-06-29 by the Law Research and Generalization
Department of the Supreme Court of Lithuania, which provides a detailed additional
explanation of the features of genocide and other crimes against humanity.

At the same time, this review of judicial practice carried out by the SCL notes that 'the concept
of crimes against humanity and war crimes and the principles of criminal liability for them are
formulated in international law,' but that 'in this context the relevant [...] international legal
acts are not applied directly in Lithuanian law [...],' therefore, 'in implementing Lithuania's
international obligations, acts prohibited under the requirements of international legal acts
were criminalized by establishing the corresponding CC elements of crimes. In seeking to
ensure the proper fulfillment of Lithuania's international obligations and the consistent and
foreseeable application of such criminal law norms, they should be interpreted taking into
account the meaning of the features of crimes against humanity and war crimes, as well as the
content of the principles of criminal liability under the provisions of international legal acts
and the practice of international courts."

Relevant international legal acts, laws of the Republic of Lithuania, and other legal acts

10. United Nations Convention of 1948-12-09 on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (entered into force for the Republic of Lithuania on 1996-05-01) (the
Convention):

10.1. Article 1 — "The Contracting Parties confirm that genocide, whether committed in time of
peace or in time of war, is a crime under international law which they undertake to prevent and
to punish";
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10.2. Article 2 — "In the present Convention, genocide means any of the following acts
committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious
group, as such: a) killing members of the group; b) causing serious bodily or mental harm to
members of the group; c) deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part; d) imposing measures intended to
prevent births within the group; e) forcibly transferring children of the group to another
group";

10.3. Article 3 — "The following acts shall be punishable: a) genocide; b) conspiracy to commit
genocide; c) direct and public incitement to commit genocide; d) attempt to commit genocide;
e) complicity in genocide";

10.4. Article 4 — "Persons committing genocide or any of the other acts enumerated in article 3
shall be punished, whether they are constitutionally responsible rulers, public officials or
private individuals";

10.5. Article 6 — "Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in article
3 shall be tried by a competent tribunal of the State in the territory of which the act was
committed, or by such international penal tribunal as may have jurisdiction with respect to
those Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction";

10.6. Article 9 — "Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation,
application or fulfilment of the present Convention, including those relating to the
responsibility of a State for genocide or for any of the other acts enumerated in article 3, shall
be submitted to the International Court of Justice at the request of any of the parties to the
dispute."”

11. Constitution of the Republic of Lithuania, Article 5 —"[...]. State institutions serve the
people."

12. Law on the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania (the Law):

12.1. Article 2(1) — "[...] is a state institution investigating all manifestations of genocide and
other crimes against humanity and war crimes, the persecution of the population of Lithuania
during the years of the occupations, as well as the processes of armed and unarmed resistance
to the occupations, and initiating the legal assessment of the organizers and perpetrators of
genocide. The Centre coordinates research in the field defined by this Law carried out by other
institutions. [...]";

12.2. Article 4 — "The tasks of the Centre are the restoration of historical truth and justice, the
investigation of the physical and spiritual genocide of the population of Lithuania carried out
by the occupation regimes in 1939-1990 and of resistance to these regimes, the
immortalization of the memory of freedom fighters and victims of genocide, and the initiation
of the legal assessment of the consequences of the occupation. The Centre also investigates the
policy carried out by the occupation regime in the Vilnius region in 1920-1939 and the
processes of resistance to it";
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12.3. Article 5 — The Centre, in carrying out the tasks assigned to it: 1) forms the state policy of
research in the field defined by this Law: establishes research directions and methodology,
formulates work problems, draws up long-term and short-term genocide and resistance
research programs and implements them, and coordinates research in this field carried out by
all other institutions; 2) collects, accumulates, systematizes, and generalizes material on crimes
committed by the occupation regimes, reveals the criminal essence of the totalitarian regimes
and the system by which genocide and other crimes against humanity and war crimes were
committed; 3) collects, analyzes, and generalizes material on resistance to the occupation
regimes, the activities of underground organizations, the partisan movement, and participants
in the freedom struggles; 4) publishes scientific, informational, and analytical material, issues
publications on the genocide of the population of Lithuania and resistance to the occupation
regimes, organizes scientific conferences, and participates in programs organized by other
institutions and states; [...] 17) initiates a comprehensive legal assessment of genocide and the
consequences of occupation, as well as the recognition as criminal of the organizations and
agencies that carried out genocide and persecution of the population of Lithuania; 18) records
facts of genocide and of persecution of the population of Lithuania and provides material on
specific perpetrators of genocide to state law enforcement institutions; cooperates with these
institutions, delegating its representatives to working groups that conduct investigations and
have the right of pre-trial investigation; may be an applicant in courts regarding genocide and
other crimes against humanity and war crimes; [...]";

12.4. Article 6 — "4. The Centre is headed by the director general. He is appointed and
dismissed by the Seimas on the proposal of the Prime Minister. [...] 7. The Centre reports on its
activities to the Seimas and the Government. 8. The competence, structure, and functions of
the Centre are established by the Centre's Regulations. These Regulations are approved by the
Seimas on the proposal of the Government. [...]."

13. Law on Public Administration:

13.1. Article 3 — "Public administration entities shall be guided in their activities by the
following principles: 1) supremacy of law. This principle means that the powers of public
administration entities to carry out public administration must be established in legal acts, and
the activity must comply with the legal bases set out in this law. Administrative acts related to
the implementation of persons' rights and duties must in all cases be based on laws; 2)
objectivity. This principle means that the adoption of an administrative decision and other
official actions of a public administration entity must be impartial and objective; [...] 13)
thoroughness. This principle means that a public administration entity must respond to a
request or complaint clearly and with reasons, indicating all circumstances relevant to the
examination of the request or complaint and the specific provisions of legal acts on which it
relied in assessing the content of the request or complaint";

13.2. Article 14 — "1. Requests of persons are examined by public administration entities in
accordance with rules approved by the Government. [...]."
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14. The Regulations of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania approved
by Resolution No. VIII-505 of the Seimas of the Republic of Lithuania of 1997-11-11
(hereinafter — the Regulations) provide:

14.1. "2. The Centre is guided by the Constitution of the Republic of Lithuania, the Law on the
Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania, other laws, decrees of the President of
the Republic, resolutions of the Seimas and the Government, and these Regulations."

14.2. "6. The Centre performs the following functions: [...] 8) examines archival material and
provides information to legal and natural persons about residents of Lithuania and volunteer
soldiers and participants in the freedom struggles who perished, went missing, were
persecuted, or suffered during the occupations of 1939-1990; [...]."

15. The Rules for Examining Requests of Persons and Serving Them in Public Administration
Entities approved by Resolution No. 93 of the Government of the Republic of Lithuania of
2015-08-26 (Rules for Examining Requests; version valid until 2017-11-23) provided:

15.1. "8. Requests of persons are examined according to the competence of the institution. If
the institution to which the request was submitted is not authorized to resolve the questions set
out in it, it shall, no later than within 5 working days from the registration of the request in the
institution, forward the request to the competent institution of the Republic of Lithuania, at the
same time informing the person thereof and explaining the reasons for forwarding his request.”

15.2. "47. Responses are prepared taking into account the content of the request: [...] 47.4. an
appeal in which a person's position on a specific question is set out, the improvement of an
institution's activities or shortcomings are reported and proposals are made on how to correct
them, attention is drawn to a certain situation, abuse or unlawful actions of civil servants are
reported that are not related to the violation of the specific person's legitimate interests and
rights, or another appeal of a person, is answered in free form."

Relevant case law

16. Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 2004-12-13, adopted in
case No. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 — "The constitutional provision that state
institutions serve the people, the constitutional imperative of an open society, and the
constitutional concept of the civil service imply that the civil service must be open and
accessible to the people whose affairs it manages. The purpose of the state, as of every public
organization, and thus also the purpose of the civil service, is to ensure human rights and
freedoms and to guarantee the public interest. [...].

The civil service must act in obedience only to the Constitution and the law. Every state or
municipal institution through which state functions are performed, and every civil servant,
must observe the requirements of lawfulness. Civil servants must not abuse the powers
established for them or violate the requirements of legal acts. The Constitutional Court, in its
ruling of 2000-06-30, stated that state institutions and officials must protect and defend
human rights and freedoms; it is especially important that, in performing the functions
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entrusted to them, they themselves do not violate human rights and freedoms [...]. The
Constitutional Court, in its ruling of 2004-07-01 and its conclusion of 2004-11-05, stated that
the principle of responsible governance is enshrined in the Constitution. The responsibility of
power to society is a principle of the state under the rule of law, which is enshrined in the
Constitution by establishing that state institutions serve the people, that citizens have the
right [...] to appeal their decisions, by guaranteeing citizens the possibility to defend their
rights in court and the right of petition, and also by legal acts regulating the procedure for
examining citizens' requests and complaints, etc. [...]."

17. Article 15 of the Law on Proceedings of Administrative Cases of the Republic of Lithuania
establishes that uniform practice of the administrative courts in interpreting and applying laws
and other legal acts is formed by the Supreme Administrative Court of Lithuania; the
interpretations of the application of laws and other legal acts presented in the decisions and
rulings of the Supreme Administrative Court of Lithuania are taken into account by state and
other institutions and other persons in applying the same laws and other legal acts. Practice of
the Supreme Administrative Court of Lithuania:

17.1. ruling of 2012-03-01 in administrative case No. A502-1605/2012 — "[...] The
Constitution of the Republic of Lithuania enshrines the principle of responsible governance
(good administration) (rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of
1999-05-11 and 2004-12-13, conclusion of 2004-11-05). One of the principles of good
administration is the constitutional provision that all state institutions serve the people
(ruling of the Supreme Administrative Court of Lithuania of 2005-05-31 in administrative case
No. A10-655/2005). Article 1 of the LPA, defining the purpose of the law under discussion,
establishes that this law creates the preconditions for implementing the provision of the
Constitution of the Republic of Lithuania that all state institutions serve the people; establishes
the principles of public administration, the areas of public administration, the system of public
administration entities, and the foundations for organizing administrative procedure;
guarantees a person's right to appeal the actions, inaction, or administrative decisions of public
administration entities, as well as the right to lawful and objective examination of persons'
requests, complaints, and reports; and establishes other rights and duties of persons and public
administration entities in the area of public administration. Article 3 of the LPA states that
public administration entities are guided in their activities by the principles of supremacy of
law, objectivity, proportionality, non-abuse of power, efficiency, subsidiarity, and other
principles listed in this legal norm. This means that every public administration institution is
bound by general, among other things constitutional, legal principles (the rule of law, state
institutions serve the people, supremacy of law, prohibition of discrimination, equality of
persons before the law, proportionality, etc.) and by the principles of good administration
and responsible governance (lawfulness, objectivity, non-abuse of power, transparency,
etc.)";

17.2. ruling of 2013-03-05 in administrative case No. A556-439/2013 — "In adopting a
decision on a specific request (or appeal of another nature, regardless of the form of such
document), one must act observing the fundamental principle of the country's law —
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enshrined in the Constitution and repeated in the LPA - that state institutions serve the
people."

Conclusions of the investigation

18. Summarizing the circumstances established and indicated above (paragraphs 1-9 of the
report) and taking into account the legal regulation and case law (paragraphs 10-17 of the
report), it must be stated:

18.1. The Centre is a state institution which, seeking to restore historical truth and justice,
forms the state policy of research in the field defined by the Law (all manifestations of
genocide and other crimes against humanity and war crimes, the persecution of the population
of Lithuania during the years of the occupations, as well as the processes of armed and
unarmed resistance to the occupations) (the Law; report subparagraphs 12.1-12.3), initiates
the legal assessment of the organizers and perpetrators of genocide, being guided by the
Constitution of the Republic of Lithuania, the Law, other laws, resolutions of the Seimas
and the Government, and the Regulations (the Regulations; report subparagraph 14.1), and
provides information to legal and natural persons about residents of Lithuania and volunteer
soldiers and participants in the freedom struggles who perished, went missing, were
persecuted, or suffered during the occupations of 1939-1990 (the Regulations; report
subparagraph 14.2);

18.2. The Applicant complains to the Seimas Ombudsman that the Centre (the Head) violated
his rights in the field of public administration: in examining his Request forwarded by the
Seimas Ombudsman (asking the Centre, according to its competence, to assess the
circumstances indicated in the Request and to provide the Applicant with a reasoned
response; report subparagraph 4.2.4), it failed to observe the requirements of the principles of
objectivity and thoroughness of public administration, and therefore examined it improperly
(providing a Response that does not meet the requirements of legal acts, i.e., "Not a word is
said about the questions raised by the Applicant,” "essentially does not answer the questions
posed,” "presented no legal arguments objectively substantiating the Centre's position"; report
paragraph 2); and he asks the Seimas Ombudsman to "oblige the Centre to provide an
objective response that meets the requirements of the law";

18.3. In the Applicant's complaint forwarded to the Seimas Ombudsman by the Human Rights
Committee of the Seimas of the Republic of Lithuania, it is additionally stated that in the
Conclusions the Centre "distorts the concept of participants in the crime of genocide
recognized in international law" and "violates the criteria for assessing the elements of the
crime of genocide formulated in the Charter and in the Convention," and assesses persons'
activities not according to all the legal aspects provided in the Convention (report
subparagraph 6.2).

It should be noted that the requests to the Seimas presented in the Applicant's forwarded
complaint ("To form a group to investigate the Head's actions regarding the interpretation of
the concept of the crime of genocide, including, but not limited to, the interpretation of the
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concept of genocide presented in the conclusions," etc.; report subparagraph 6.3) will not be
examined by the Seimas Ombudsman in this investigation, since, as was already explained to
the Applicant earlier, "the competence of the Seimas Ombudsman does not include
investigating disputes about law or establishing factual (historical) circumstances," and "The
assessment of the activity of the Centre's Head, and decisions regarding liability and the
application (non-application) of measures, are related to employment legal relations and fall
within the competence of the Prime Minister and the Seimas, since the Centre's Head is
appointed and dismissed by the Seimas on the proposal of the Prime Minister" (report
subparagraph 4.2.1);

18.4. in accordance with the legal regulation and case law, the Request should have been
examined in compliance with (the Centre did not indicate during this investigation any other,

e.g., special legal act on which it relied in examining persons' requests or on the basis of which
the requirements of the Rules for Examining Requests would not apply to it):

18.4.1. the constitutional principle of responsible governance (good administration), that "State
institutions serve the people," and the case law of the Constitutional Court and other courts —
the civil service must act in obedience only to the Constitution and the law; state institutions,
bound by general legal principles (the rule of law, state institutions serve the people,
supremacy of law, prohibition of discrimination, equality of persons before the law,
proportionality, etc.) and by the principles of good administration and responsible governance
(lawfulness, objectivity, non-abuse of power, transparency), must protect and defend human
rights and freedoms and not violate them themselves, and in adopting a decision on the
Request must act observing the principle, enshrined in the Constitution and repeated in the
LPA, that state institutions serve the people (report paragraphs 11, 16 and 17);

18.4.2. the requirements of the LPA — the requirements of the principles of supremacy of law,
objectivity (meaning that the official actions of a public administration entity must be
impartial and objective), and thoroughness (meaning that a request or complaint must be
answered clearly and with reasons, indicating all circumstances relevant to the examination
of the request or complaint and the specific provisions of legal acts relied upon in assessing
the content of the request or complaint) (report paragraph 13);

18.4.3. the requirements of the Rules for Examining Requests — according to the Centre's
competence and taking into account the content of the Request (report paragraph 15);

18.5. The Seimas Ombudsman, at the beginning of this investigation, taking into account the
circumstances indicated in the Applicant's complaint and the legal acts regulating the
procedure and requirements for examining requests, applied to the Centre:

18.5.1. mediating so that repeatedly, observing the constitutional principle "State institutions
serve the people,” the principles of objectivity and thoroughness of public administration,
and the requirements of the Rules for Examining Requests, the Request would be examined
according to the Centre's competence and the content of the Request, and the Applicant
provided with a clear and reasoned response (with a copy to the Seimas Ombudsman) to all
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the questions, arguments, problems, etc. raised by him, indicating all circumstances relevant
to the examination of the Request and the specific provisions of legal acts relied upon in
assessing the content of the Request, at the same time providing reasoned explanations of the
Centre's position on each question raised by the Applicant, regarding the circumstances
indicated by the Applicant as quoted in this report (in the Seimas Ombudsman's appeal to the
Centre, the circumstances indicated in the Applicant's Request regarding which the Centre's
explanations should have been provided in the Response were singled out) (report
subparagraph 5.1);

18.5.2. and asking for reasoned explanations as to why the Response did not contain the
Centre's explanations regarding all the circumstances, questions, problems, arguments of
the Applicant, etc., indicated in the Request (report subparagraph 5.2);

18.6. The Seimas Ombudsman, taking into account the received letter supplementing the
content of the complaint, again applied to the Centre, asking for a reasoned explanation of the
circumstances indicated by the Applicant, among them: whether the Centre, in making
Conclusion-1, assessed the person's conduct under Convention Article 2(c) and each point of
Article 3; whether the Centre, in making Conclusion-2, assessed the person's conduct under
Convention Article 2(c) and Article 3(c) and (e); whether the Centre, in making the
Conclusions, took into account the provisions of Charter Articles 6 and 8; whether the Centre,
in making the Conclusions, took into account the practice of the Tribunal in interpreting the
provisions of the Convention; etc. (report subparagraph 7.1).

The Seimas Ombudsman also applied to the Ministry of Justice to obtain the reasoned opinion
of the competent institution on whether the Centre, in making the Conclusions, should have
applied the provisions of the Convention and the Charter and taken into account the practice of
the Tribunal (report subparagraph 7.2). The Ministry of Justice noted that "the review of
judicial practice carried out by the SCL notes that 'the concept of crimes against humanity and
war crimes and the principles of criminal liability for them are formulated in international
law," but that in this context the relevant 'international legal acts are not applied directly in
Lithuanian law"'; moreover, in the ministry's opinion, the Centre, in investigating (using in
the course of research all the scientific, informational, and analytical material available to
it) manifestations of genocide and other crimes against humanity and war crimes, should, in
the research conclusions it provides, limit itself to an assessment of a historical nature of
certain circumstances and (or) people's actions (conduct); where there is a need and a basis,
the Centre could only "initiate a comprehensive [legal assessment of] genocide and the
consequences of occupation" and (or) "the legal assessment of the organizers and perpetrators
of genocide" (report subparagraph 7.2 and paragraph 9);

18.7. in the case under examination the Centre:

18.7.1. disregarded the Seimas Ombudsman's mediation and, observing the constitutional
principle "State institutions serve the people," the principles of objectivity and thoroughness of
public administration, and the requirements of legal acts, did not repeatedly examine the
Request according to the Centre's competence and the content of the Request, and did not
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provide the Applicant with a clear and reasoned response to all the questions, arguments,
problems, etc. raised by him, indicating all circumstances relevant to the examination of the
Request and the specific provisions of legal acts relied upon in assessing the content of the
Request, while providing reasoned explanations of the Centre's position on each question
raised by the Applicant, regarding the circumstances indicated by the Applicant as quoted in
this report (report subparagraph 5.1 and subparagraph 18.5.1);

18.7.2. during this investigation did not provide reasoned explanations, at the Seimas
Ombudsman's request, as to why the Response did not contain the Centre's explanations
regarding all the circumstances, questions, problems, arguments of the Applicant, etc.,
indicated in the Request (report subparagraph 5.2 and subparagraph 18.5.2);

18.7.3. provided a response to the Seimas Ombudsman's appeal regarding the questions raised
in the part of the Applicant's complaint forwarded by the Seimas (report subparagraph 7.1 and
subparagraph 18.6), i.e., explained how in preparing the Conclusions it complied with the
requirements of the Convention and the Charter and took into account the practice of the
Tribunal. In the Centre's opinion, it "properly applied the requirements of the Convention and
observed the criteria for assessing the elements of the crime of genocide formulated in the
Convention, the Nuremberg Tribunal Charter, and the practice of the Tribunal" (report
subparagraphs 8.1.5 and 8.2.5) (as already mentioned above, the Seimas Ombudsman, under
the competence granted to him by law, is not authorized to confirm or refute this opinion; the
legal assessment of the acts indicated in the Conclusions falls within the competence of the
courts; report subparagraph 8.2.6, subparagraph 18.3);

18.7.4. it is noteworthy that during this investigation the Centre:

18.7.4.1. acknowledged that in preparing the Conclusions it took into account certain
circumstances that it did not indicate in the Conclusions (report subparagraphs 8.1.4 and
8.2.4); thus it did not comply with the requirements of the principle of transparency of
activity;

18.7.4.2. commented to the Seimas Ombudsman on some of the Applicant's arguments (report
subparagraphs 6.2.1, 8.1.2, 8.2.2 and 8.2.3), but did not provide these explanations to the
Applicant.

19. Summarizing the conclusions indicated above, it must be stated that the Centre, in
examining the Request, did not comply with the laws and other legal acts regulating the
procedure for examining persons' requests, nor with the principles and other requirements, and
did not ensure the proper implementation of the provision of Article 5 of the Constitution of
the Republic of Lithuania that all state institutions serve the people, and at the same time of the
Applicant's right to good public administration.

Thus, in accordance with Article 22(1) of the Law on the Seimas Ombudsmen of the Republic
of Lithuania, the conclusion is to be drawn that the Applicant's complaint regarding the
activities (inaction) of the Centre's officials is recognized as justified.
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20. At the same time, the Seimas Ombudsman draws the Head's attention to the fact that:

20.1. in 2016-2018 the Seimas Ombudsman examined 4 complaints concerning the Centre's
activities, found violations of the procedure for examining persons' requests (No.
4D-2015/1-1618, No. 4D-2016/1-750, No. 4D-2017/1-1471, and No. 4D-2017/1-1558), and:

20.1.1. drew the Centre's attention to the unjustified delay in providing information
(documents) to persons, and stated that the attitude of the Centre's heads and employees
toward the Centre's functions — providing information to persons — their performance, the
observance of the requirements of the rules of ethics of civil servants' activity, and the
organization of internal administration are not to be considered proper implementation of
the constitutional principle that state institutions serve the people; should the situation recur,
it was considered expedient to inform the institutions to which the Centre is accountable
(report of 2016-02-25 No. 4D-2015/1-1618);

20.1.2. repeatedly stated that the Centre provided a response to a person's appeal late, and
unjustifiably failed to provide a response to another person's appeal, etc., and recommended
that the Centre "take legal and organizational measures so that in the future proper examination
of all persons' requests is ensured and responses to applicants are provided on time," but the
Centre did not inform the Seimas Ombudsman of the results of the examination of this
recommendation (report of 2016-08-24 No. 4D-2016/1-750), etc.;

20.2. taking into account the circumstances indicated above related to the results of the
examination of persons' complaints concerning the Centre's activities, and the results of the
investigation of this complaint (the Centre's Response does not meet the requirements of legal
acts; the Centre disregarded the Seimas Ombudsman's mediation and did not provide the
Applicant with a repeat response meeting the requirements of legal acts), there is a basis to
state that in the Centre's activities in examining persons' requests, signs of systematic improper
implementation of the requirements of legal acts can be discerned; therefore, in the Seimas
Ombudsman's opinion, it would additionally be expedient to organize a discussion of the
Centre's activities in examining persons' requests and complaints, with the participation of the
Seimas Ombudsman, the Head and other responsible employees of the Centre, and employees
of the Seimas Ombudsmen's Office;

20.3. The Centre's Regulations, unlike the regulations of other state institutions that form state
policy in certain areas, as is also assigned to the Centre (report subparagraph 18.1) (e.g., item
9.11 of the Regulations of the Ministry of Environment, item 6.27 of the Regulations of the
Ministry of Social Security and Labor, item 8.32 of the Regulations of the Ministry of Justice),
do not specifically state that the Centre examines persons' complaints, reports, and requests
according to its competence. This possibly contributes to the improper attitude of the Centre's
employees toward the examination of persons' requests, reports, and complaints.

In the Seimas Ombudsman's opinion, it would be expedient to supplement the Regulations by
establishing that the Centre examines persons' requests, reports, and complaints according to
its competence.
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DECISION OF THE SEIMAS OMBUDSMAN

21. The Seimas Ombudsman of the Republic of Lithuania, guided by Article 22(1)(1) of the
Law on the Seimas Ombudsmen of the Republic of Lithuania, decides to recognize the
Applicant's complaint regarding the actions (inaction) of the Centre's officials as justified.

RECOMMENDATIONS OF THE SEIMAS OMBUDSMAN

22. Guided by Article 19(1)(1), (8) and (14) of the Law on the Seimas Ombudsmen of the
Republic of Lithuania, the Seimas Ombudsman of the Republic of Lithuania recommends:

22.1. To the Government of the Republic of Lithuania — to initiate a supplement to the
Regulations of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania, establishing that the
Centre examines persons' requests, reports, and complaints according to its competence;

22.2. To the Director of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania:

22.2.1. repeatedly — observing the constitutional principle "State institutions serve the people,"
the principles of objectivity and thoroughness of public administration, and the requirements of
the Rules for Examining Requests — to examine the Request according to the Centre's
competence and the content of the Request, and to provide the Applicant with a clear and
reasoned response (with a copy to the Seimas Ombudsman) to all the questions, arguments,
problems, etc. raised by him, indicating all circumstances relevant to the examination of the
Request and the specific provisions of legal acts relied upon in assessing the content of the
Request, at the same time providing reasoned explanations of the Centre's position on each
question raised by the Applicant, regarding the circumstances indicated by the Applicant as
quoted in this report;

22.2.2. to report what legal and organizational measures the Centre has taken so that in the
future proper examination of all persons' requests is ensured and responses to applicants are
provided on time.

We ask that the results of the examination of the recommendations be reported in the
procedure established in Article 20(3) of the Law on the Seimas Ombudsmen of the Republic
of Lithuania, i.e., no later than within 30 days from the date of receipt of the
recommendation.

Seimas Ombudsman [signature] Augustinas Normantas

5. Human Rights Committee to LGGRTC Director T. Burauskaité, 2017-11-17,
No. S-2017-10379

Stamp (top right): The original will not be sent
[Coat of arms]

SEIMAS OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA
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HUMAN RIGHTS COMMITTEE

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 239 6811 Email zmteiskt@Irs.It

To the Director of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania, T. Burauskaité
2017-11-17 No. S-2017-10379 [date and number handwritten]

RE: INFORMATION

The Speaker of the Seimas of the Republic of Lithuania, Viktoras Pranskietis [sic], referred to
the Seimas Human Rights Committee (hereinafter — the Committee) for examination the
appeal of attorney Rokas Rudzinskas, authorized representative of Grant Arthur Gochin. The
appeal questions the correctness of the conclusions issued by the Centre you head on the
activities of J. Noreika and K. Skirpa during World War II, and also asserts that the
conclusions distort the concept of genocide recognized in international documents.

We would be grateful if you provided the Committee with detailed information about this
situation.

Respectfully, Committee Chair [signature] Valerijus Simulik
Jolanta Savickiené, tel. (8 5) 239 6808, email jolanta.savickiene@lIrs.lt

[Logo: "100 — For Restored Lithuania"]

6. LGGRTC to the Human Rights Committee, 2017-11-22, No. 10R-32
Stamp (top right): RECEIVED at the Seimas Chancellery 2017-11-23 No. G-2017-12946

[Coat of arms]
GENOCIDE AND RESISTANCE RESEARCH CENTRE OF LITHUANIA

Budgetary institution, DidZioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius, tel. (8 5) 231 4139, fax (8 5) 279
1033, email centras@genocid.lt Data are collected and stored in the Register of Legal Entities,
code 191428780

To the Human Rights Committee of the Seimas of the Republic of Lithuania
Gedimino pr. 53, LT-01109, Vilnius

2017-11-22 No. 10R-32 [final digit handwritten]

In reply to 2017-11-17 No. S-2017-10379

RE: APPEAL OF ATTORNEY ROKAS RUDZINSKAS

The Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania (hereinafter LGGRTC), by letter
No. 14R-32 of 2017-04-10, has already responded to the letter of attorney Rokas Rudzinskas,
authorized representative of Mr. Grant Arthur Gochin.
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If Mr. Grant Arthur Gochin or his authorized attorney Rokas Rudzinskas believe that the
historical reports on J. Noreika and K. Skirpa publicly published by LGGRTC violated their
personal rights and interests or distorted the concept of genocide recognized in international
documents, we suggest that they use the possibility of defending their violated rights and
interests through the courts in the procedure established by legal acts.

This situation is reflected in detail in the historical archival reports prepared by LGGRTC and
in the correspondence with citizen Grant Arthur Gochin.

ATTACHED.

1. Letter of LGGRTC Director General T. B. Burauskaité of 2017-04-10, No. 14R-32, "On
the complaint and the mediation of the Seimas Ombudsman," 2 pages.

2. Letter of LGGRTC Director General T. B. Burauskaité of 2015-09-25, No. 13R-267, "On
Kazys Skirpa," 5 pages.

3. Letter of LGGRTC Director General T. B. Burauskaité of 2015-07-02, No. 13R-200, "On
Jonas Noreika," 3 pages.

Respectfully, Director General [signature] Teresé Biruté Burauskaité

Artinas Bubnys, tel. (8 5) 266 15 219, email arunas.bubnys@genocid.lt

7. LGGRTC letter No. 14R-32, 2017-04-10

(This letter appears three times in the package: as an attachment to letter No. 10R-32, as an
attachment to the Rudzinskas letter, and in the second set of copies. The text is identical in all
copies.)

[Coat of arms]
GENOCIDE AND RESISTANCE RESEARCH CENTRE OF LITHUANIA

Budgetary institution, DidZioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius, tel. (8 5) 231 4139, fax (8 5) 279
1033, email centras@genocid.lt Data are collected and stored in the Register of Legal Entities,
code 191428780

To Grant Arthur Gochin, represented by attorney Rokas Rudzinskas, A. Mickeviciaus g. 14-2,
Vilnius

To the Seimas Ombudsman of the Republic of Lithuania Augustinas Normantas, Gedimino pr.
56, LT-01110, Vilnius

2017-04-10 No. 14R-32
In reply to 2017-03-14 No. 4D-2017/1-308/3D-744
RE: THE COMPLAINT AND THE MEDIATION OF THE SEIMAS OMBUDSMAN
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We inform you that we have examined your request regarding the complaint of Grant Arthur
Gochin (hereinafter — the Applicant), who is represented by attorney Rokas Rudzinskas. The
arguments presented in the complaint are open to criticism for the following reasons.

The Applicant asserts: "I am writing to you in order to point out that in Lithuania historical
events related to the genocide of the population are ignored and distorted."” We inform you that
the history of the genocide of the Jews in Lithuania (1941-1944) has been researched for more
than ten years already. The material of fundamental historical research carried out by
Lithuanian researchers is published in monographs and various other publications. (A list of
the Centre's publications is attached.)

The Applicant's statements are not substantiated by concrete arguments, namely that the head
of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania (hereinafter — the Centre)
performs her functions in a flawed manner, groundlessly revises historical facts related to the
events of the Holocaust, subjectively interprets surviving and publicly available documents,
and presents non-objective conclusions to the public and to institutions. The Applicant derives
these statements from historical reports, based on comprehensive and thorough research by the
Centre's historians, analyzing the activities of J. Noreika and K. Skirpa during World War II.
We emphasize that in these reports all statements are based on sources, indicated next to each
statement.

We would have no remarks regarding the public statements of T. B. Burauskaité quoted in the
complaint, were it not for the quotation attributed to her from the "Facebook" account of
2015-11-16. This text was not coordinated with the Director General; its author no longer
works at the Centre.

It must be emphasized that the Centre is not the only institution in Lithuania researching
20th-century Lithuanian history. This period is also researched by historians of the Lithuanian
Institute of History, Vilnius University, and other Lithuanian higher education institutions. If
the Applicant does not trust the conclusions presented by the Centre's historians, he may apply
to other Lithuanian scientific and educational institutions.

In addition, we can remind the Applicant of the words of the European Parliament resolution
of April 2, 2009, on European conscience and totalitarianism: "historians agree that fully
objective interpretations of historical facts are not possible and objective historical narratives
do not exist"; "no political body or political party has a monopoly on interpreting history, and
such bodies and parties cannot claim to be objective." We believe that these words apply not

only to the Centre, but also to the Applicant.

ATTACHED: 6 pages

Respectfully, Director General [signature] Teresé Biruté Burauskaité
Artinas Bubnys, tel. (8 5) 266 15 219, email arunas.bubnys@genocid.It

Stamp on certified copies: True copy — Genocide and Resistance Research Centre of
Lithuania, Secretariat, Chief Specialist [signature] [first name partly illegible] Bernotiené
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8. LGGRTC letter No. 13R-267, 2015-09-25, "On Kazys Skirpa"
(Appears twice in the package; identical text.)

[Coat of arms]

GENOCIDE AND RESISTANCE RESEARCH CENTRE OF LITHUANIA

Budgetary institution, DidZioji g. 17/1, LT-01128 Vilnius, tel. (8 5) 231 4139, fax (8 5) 279
1033, email centras@genocid.lt Data are collected and stored in the Register of Legal Entities,
code 191428780

To the Director of the Administration of Kaunas City Municipality, Mr. Gintaras Petrauskas,
Laisvés al. 96, LT-44251 Kaunas

2015-09-25 13R-267
2015-08-13 (33.200/R-3598)
RE: KAZYS SKIRPA

We inform you that we have examined your request regarding the assessment of Kazys
Skirpa's activities in 1940-1941 and regarding responsibility for the deaths of Jews during the
period of German occupation. By Order No. 1V-9 of the LGGRTC Director General of
January 26, 2006, retired Colonel Kazys Skirpa was posthumously granted the legal status of
Volunteer Soldier (LGGRTC, 5-671, 12.17-S-671). K. Skirpa's life, as a historical personality,
cannot be assessed unambiguously. On the one hand, he was a Lithuanian patriot and a
participant in the resistance to the Soviet occupation regime. On the other hand, in his life, i.e.,
in his activities in 1940-1941, there was also antisemitism.

Kazys Skirpa was born on February 18, 1895, in Namajiinai village, Salo¢iai rural district,
BirZai district. In 1915 he graduated from a realschule, then studied at the Commercial
Institute in Petrograd. In 1916 he was mobilized into the Russian army, graduated from the
Peterhof ensign school, and was assigned as an officer to the 20th Siberian Rifle Regiment in
Omsk. In 1917 he completed a course for gas-warfare officers at Tomsk University and was
promoted to ensign. He served as a junior officer in the 37th Siberian Rifle Reserve Regiment
in Omsk. Later he held the posts of company commander and chief of the anti-gas team. That
same year, having returned to Petrograd, he began forming Lithuanian national units in the
Russian Empire and was the plenipotentiary of the Union of Lithuanian Soldiers to the
Government of Ukraine in Kiev. In 1918, after the Bolsheviks seized power in Russia and
dissolved this union, K. Skirpa was active in the secret Supreme Committee of Lithuanian
Soldiers and belonged to the Lithuanian National Council in Soviet Russia. In
January—February 1918 he served in a separate Vitebsk Lithuanian battalion, holding the rank
of lieutenant. K. Skirpa contributed to the creation of the army of independent Lithuania. In
February 1918 he visited Vilnius, informed the Council of Lithuania about the Lithuanian
soldiers' movement, and proposed organizing an army without delay. On April 25, 1918, K.
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Skirpa submitted to the Presidium of the Council of Lithuania a memorandum, "On the
Question of the Lithuanian Army." After the Lithuanian army was established by Order No. 1
of November 23, 1918, K. §kirpa joined in the work of establishing the Lithuanian army. On
November 23, 1918, he was appointed head of the 2nd section of the Formation Department of
the Ministry of Defense, and on December 24 — assistant to the Vilnius city commandant.
From Vilnius volunteers he organized a commandant's battalion and participated on January 1,
1919, in raising the tricolor on the tower of Gediminas Castle. On January 2, 1919, K. Skirpa
was entrusted with the duties of Vilnius city commandant; on January 9 he was appointed
commandant of the city and county of Kaunas. K. Skirpa also participated in the 1918-1920
battles for Lithuanian independence. From April 2 to September 21, 1919, he participated in
the battles with the Bolsheviks; from April 27, 1919, to September 23, 1920 — in the battles
with the Poles; from October 11 to December 15, 1919 — in the battles with the Bermontians.
After the independence battles ended, he did not leave military service. On February 4, 1920,
K. Skirpa was confirmed as commander of the 5th Infantry Regiment. In 1921 he studied at the
military faculty of the Zurich Higher Technical Institute (Switzerland); in 1922 he attended the
Higher Officers' Courses in Kaunas; in 1925 he graduated from the Belgian military academy
in Brussels. On January 12, 1926, he returned from Belgium and was appointed chief of the II
(Intelligence) Department of the General Staff of the Army. On February 5, 1926, K. Skirpa, as
a graduate of the Belgian General Staff Academy, was granted the title of General Staff officer.
From June 22 to December 24, 1926, he held the post of Chief of the General Staff of the
Army. He was removed from it because he did not support the coup of December 17, 1926. In
July 1937 General Staff Colonel K. Skirpa, at his own request, was released into the infantry
officers' reserve by act of the President of the Republic of Lithuania.

On October 18, 1919, his rank of captain was confirmed; on October 18, 1920, he was
promoted to major; on May 22, 1923 — to lieutenant colonel; on February 16, 1928 — to
General Staff colonel. During his military service, on October 25, 1919, he was awarded the
Order of the Cross of Vytis, 5th class, for bravery in battles against the enemy; on February 7,
1930, he received the volunteer medal; on September 8, 1935, by act of the President of the
Republic of Lithuania, he was awarded the Order of Vytautas the Great, 3rd class, for merits to
Lithuania. Alongside his military service he was also active as a political figure. From
September 15, 1920, to the autumn of 1921 he was a member of the Constituent Seimas. He
belonged to the faction of the Lithuanian Socialist Populist Democratic Party, which had
joined the bloc of the LSPDP and the Lithuanian Peasant Union. He worked on the national
defense commission. He resigned his mandate. On December 14, 1927, he was seconded to the
Ministry of Foreign Affairs and headed the consular section of the Lithuanian legation in
Berlin. On March 13, 1928, K. Skirpa was appointed military attaché in Germany. In 1937 K.
Skirpa was appointed permanent representative of Lithuania to the League of Nations in
Geneva. He was granted the rank of envoy and minister plenipotentiary. In 1938 he was
appointed the first Lithuanian envoy and minister plenipotentiary to Poland. At the end of 1938
he was transferred to Berlin and appointed Lithuanian envoy and minister plenipotentiary to
Germany (Juozas Jankauskas, 1941 m. BirZelio sukilimas Lietuvoje [The June 1941 Uprising in
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Lithuania], Vilnius, 2010, pp. 17-19).

After the Soviet Union occupied and annexed Lithuania in the summer of 1940, K. Skirpa
became an active member of the resistance from the very first days. On June 25, 1940,
responding to a cipher telegram received from the Ministry of Foreign Affairs (URM), he
came from Berlin to Kaunas. Here he met with the chairman of the Union of
Founders—Volunteers of the Lithuanian Army, Lt. Petras Guzas, Colonel Jurgis Bobelis,
Pranas SaladZius, Juozas Sarauskas, Gen. Antanas Gustaitis, one of the first Lithuanian
resistance members Jonas Jablonskis, and other patriots. They discussed possible resistance to
the Soviets and its methods. Then at the URM he met with Minister Vincas
Kréveé-Mickevicius, and on June 27 he submitted a report on Germany's attitude toward the
Baltic states. On June 28 K. Skirpa, sensing danger from the security organs of Soviet
Lithuania, hurried back to Berlin. On June 30 he was already in Berlin. After the elections to
the People's Seimas were held on July 14-15, 1940, he expressed protests against the
resolutions adopted by the Seimas. In a protest of July 22 addressed to the Reich Foreign
Minister Joachim von Ribbentrop, he declared that he considered the Seimas incompetent to
express the will of the nation, and that the resolutions on the introduction of the Soviet system
and on Lithuania's incorporation into the Soviet Union were unlawful. In the first half of
August 1940 he resisted the transfer of the legation and its property to the Soviet Union's
embassy in Berlin. On August 14, 1940, Prof. V. Kréve-MickeviCius signed a government
decree by which K. Skirpa and seven other diplomats were stripped of Lithuanian citizenship,
forbidden to return to Lithuania, and had their property confiscated. Thereafter his activity
turned toward the formation of a political organization that would fight against the Soviet
regime for the restoration of an independent Lithuanian state. On November 17, 1940, in
Berlin, at K. Skirpa's apartment at Achenbachstrasse 1, 28 persons gathered. Under the
chairmanship of E. Galvanauskas, they founded the Lithuanian Activist Front (LAF) and
signed its founding act. The leadership of the LAF was unanimously entrusted to K. Skirpa.
Twenty commissions were formed, i.e., for finance, foreign affairs, national defense, and
others. After the Berlin LAF was established, its liaisons established contacts with
underground organizations, groups, and individual persons in Western and Central Lithuania.
The LAF organizations, both in Lithuania and in Berlin, hoped to restore independence
through an uprising that was to break out at the beginning of the war between Germany and the
USSR. Underground members, both before the LAF organizations were formed and afterward,
prepared for the uprising by producing and distributing anti-Soviet literature, recruiting new
members into the underground, obtaining weapons, and by other means. One of the goals of
the Berlin LAF and the Lithuanian underground members was to form armed forces that would
take part in military actions against Red Army soldiers and active members of the Soviet
authorities during the uprising. According to the plan for the restoration of Lithuania prepared
by K. Skirpa on January 25, 1941, the core of fighters was to be formed by National Labor
Defense (Tautinio darbo apsauga, TDA). TDA, as a component of the LAF organization, was
to consist of members capable of handling a weapon and determined to sacrifice their lives. Its
units were to be formed in Lithuania — in schools, institutions, among young people, among
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farmers, in the Lithuanian corps of the Red Army, and elsewhere. On March 30, 1941,
National Labor Defense was founded. In a solemn pledge signed by 39 activists, they swore to
sacrifice themselves for the campaigns of the Fatherland's leadership, to fight by all means for
the ideals of the Lithuanian Activist Front, and so on. TDA members could be persons who
had not been punished for criminal offenses and who were of anti-Soviet disposition in
Lithuania. TDA squads were to appear even before the war between the USSR and Germany,
so that the Soviet security organs could not unmask them. TDA members were instructed that
during the uprising they would wear on the left arm a white band with the inscription TDA.
This was necessary so that the Germans could distinguish the partisans from the local civilian
population and from communists (K. Skirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti
[Uprising to Restore Lithuania's Sovereignty], Washington, 1973, pp. 149-150, 184, 189-191;
V. BrandiSauskas, Siekiai atkurti Lietuvos valstybingumq (1940 06-1941 09) [Efforts to
Restore Lithuanian Statehood, June 1940-September 1941], Vilnius, 1996, p. 40; P. Narutis,
Tautos sukilimas 1941 [The Nation's Uprising, 1941], Oak Lawn, USA, 1994, vol. 1, p. 149;
Juozas Jankauskas, 1941 m. BirZelio sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 2010, pp. 22-26).

In the activities of the Berlin LAF organization led by K. Skirpa there were manifestations of
antisemitism. Within the organization there was a propaganda commission whose most
important task was to prepare proclamations and distribute them in the territory of Lithuania.
The commission was headed by Bronys Raila, a former member of the Third Front, later an
active nationalist and a representative of the radical wing of the Lithuanian Nationalist Union.
He wrote the brochure "What the Activists Are Fighting For" (UZ kq kovoja aktyvistai), which
speaks of "the cleansing of the Lithuanian nation and land of Jewish parasites and scum,"
states that "a new independent Lithuanian state can be and will be only national," that the
Lithuanian Activist Front, in rebuilding a new Lithuania, "is determined without delay to carry
out from the foundations the cleansing of the Lithuanian nation and land of Jews, parasites, and
scum," and that the Lithuanian Activist Front "is determined to separate the Jews completely
from the Lithuanian state and national body and gradually to carry out the removal of Jews
from Lithuanian land altogether." On March 19, 1941, the Lithuanian Information Bureau in
Berlin issued an announcement addressed to enslaved Lithuanian compatriots. Its 6th point
states: "Already now 'inform' the Jews that their fate is clear, therefore whoever can, let them
already today clear out of Lithuania, so that there are no unnecessary victims. At the decisive
moment take their property into your hands, so that nothing is lost in vain." Antisemitic
expressions, in which Jews are portrayed negatively, were also present in other documents
prepared by the Berlin LAF organization that reached Lithuania and its inhabitants from Berlin
across the border. Research carried out by historian Liudas Truska refuted the claims of Jewish
authors that the LAF urged Lithuanians to kill Jews already on the eve of the war. Based on the
antisemitic statements of the literature prepared by the Berlin LAF organization, it can be
asserted that its members proposed to solve the "Jewish problem" not by genocide, but by
expulsion from Lithuania. Historian L. Truska believes that the LAF proclamations were one
of the reasons why in the summer of 1941 Lithuanians joined in carrying out the Nazis'
criminal orders. However, it must also be noted that on the eve of the war the members of the

English Translation — page 40



Berlin LAF did not know that the Nazis planned to kill all the Jews (L. Truska, V. Vareikis,
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje [Preconditions of the Holocaust:
Antisemitism in Lithuania], Vilnius, 2004, pp. 86-92; Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos
istorija [Lithuania 1940-1990: The History of Occupied Lithuania], Vilnius, 2007, p. 157;
LYA, f. K-1, ap. 58, b. P-2255, 1. 129).

On June 22, 1941, the war between Nazi Germany and the Bolshevik Soviet Union began.
Participants in the Lithuanian resistance movement moved from underground activity to open
resistance to the Soviet regime. Thus arose the June Uprising of 1941. In Kaunas on June 23 at
9:28 a.m., L. Prapuolenis, on behalf of the LAF General Staff, announced that the Provisional
Government of newly reviving Lithuania (hereinafter PGL) declared a free and independent
Lithuanian state restored. The list of members of the Provisional Government of Lithuania was
also announced. Kazys Skirpa was appointed Prime Minister. He had no possibility to perform
these duties, since the German police placed him under house arrest, and he had to register
with the police daily. The arrest was lifted after three weeks, but even after that he was not
allowed to travel to Lithuania. Owing to these circumstances, the duties of Prime Minister
were temporarily transferred to Juozas Ambrazevicius. On June 24, in Berlin, K. Skirpa sent a
letter to State Secretary E. von Weizsdcker of the Foreign Office, informing him of the
uprising that had taken place, that the restoration of state independence had been declared, and
that a national government of the country had been formed, which had de facto taken over the
governance of the country. On July 23, 1941, K. Skirpa distributed to the representatives in
Berlin of eight states — Germany's allies — a memorandum related to the restoration of
Lithuanian state independence (Ariinas Bubnys, Vokieciy okupuota Lietuva (1941-1944)
[German-Occupied Lithuania (1941-1944)], Vilnius, 1998, pp. 34-35; V. BrandiSauskas,
Siekiai atkurti Lietuvos valstybingumq (1940 06-1941 09), Vilnius, 1996, pp. 92-93; K.
Skirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti, Washington, 1973, pp. 459-463).

The PGL included the post of Minister of National Defense, which went to Gen. Stasys
Rastikis, who arrived from Berlin. This meant that the government would undertake the work
of restoring the army. Because K. Skirpa was not allowed to come from Berlin to Kaunas, he
could not become a participant in the actions initiated by the Provisional Government of
Lithuania (including the restoration of the army). One of the PGL's tasks was to restore the
Lithuanian army organization as it had existed until the occupation and annexation of the
country in the summer of 1940. The implementation of this task was pursued primarily by
restoring the komendantiiras (military commandant's offices) that had functioned before the
war. On June 23, 1941, on the PGL's initiative, the Kaunas city and county military
komendantiira was established, and Col. Jurgis Bobelis was appointed commandant. He had
held these duties during the period of independence, from April 11, 1938, to June 25, 1940.
Another step of the PGL was the restoration of the armed forces. The German occupation
authorities did not permit the restoration of an organization of armed forces such as had existed
until the beginning of the Soviet occupation. They agreed only to the formation of self-defense
units (police battalions). The country's inhabitants took advantage of this permission, hoping
that the self-defense battalions would in the future succeed in becoming part of the armed
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forces of sovereign Lithuania. At its meeting of June 27, 1941, the government, relying on the
permission of the German military command in Kaunas, adopted a resolution to organize a
Defense (Apsaugos) battalion on a military basis. The Kaunas military commandant, Col.
Jurgis Bobelis, by Order No. 9 of June 28, 1941, announced that the partisan units were being
reorganized into a regular unit. The partisans had to return weapons and military materiel to
the komendantiira for re-registration; permits to keep weapons were declared invalid. Severe
punishment was provided for failure to comply with the order. On the same day an
announcement by commandant J. Bobelis appeared that a National Labor Defense (hereinafter
— TDA) battalion was being formed at the Kaunas military komendantiira. All honest
Lithuanians wishing to serve in the battalion were invited to register at the Kaunas military
komendantiira. In naming the battalion, the name of the organization founded by K. Skirpa on
March 30, 1941 — National Labor Defense — was used. Along with this it should be noted that
some of the partisan insurgent squads formed and operating during the June 1941 uprising also
bore the same name. However, §kirpa himself, because he was not allowed to come from
Berlin to Lithuania, was the founder neither of the battalion nor of the partisan insurgent
squads that bore the TDA name. The commander appointed to the Kaunas TDA battalion was
Col. Andrius Butkiinas, a former officer of the army of independent Lithuania and a participant
in the 1918-1920 independence battles, who in the first days of the war led the insurgent
partisan squad of Raudondvaris rural district, Kaunas district. In August 1941 the Kaunas TDA
battalion was reorganized into three separate ones, i.e., into the 1st, 2nd, and 3rd Auxiliary
Police Service battalions.

Until the end of July 1941, the Kaunas TDA battalion, besides the Provisional Government of
Lithuania and the Kaunas city and county komendantiira, was subordinate to the German
military administration and to the German Security Police and SD in Lithuania — SS
Standartenfiihrer Karl Jager. By K. Jdger's instruction and command, in the extermination
operations organized in the Seventh Fort in Kaunas on July 4, 6, 9, and 19, 1941, 3,027 persons
were killed (among them 3,020 Jews). There is no information that Col. Kazys Skirpa, who
was living in Berlin at the time, had anything to do with these killings. The Kaunas TDA
battalion cannot be linked with the mass extermination operations organized by K. Jager in
August, September, October, and November 1941 in the Fourth and Ninth Forts in Kaunas and
in provincial locations, because at the beginning of August 1941 its reorganization into the 1st,
2nd, and 3rd Auxiliary Police battalions was begun (Kaunas military commandant's Order No.
9 of June 28, 1941; Kaunas military commandant's announcement of June 28, 1941, LCVA, f.
R-1444, ap. 1, b. 8, 1. 28, 35; Orders No. 1, No. 2, No. 26, and No. 32 of the TDA battalion of
July 1, 3, 21, and 30, 1941; data on the composition of the TDA battalion of August 1, 1941,
LCVA, f.R-1444, ap. 1,b. 1,1. 17, ap. 2, b. 1a., t. 2, 1. 39, 4749, 152, ap. 2, b. 5, 1. 1; Lietuvos
Laikinoji Vyriausybé. PosédZiy protokolai [The Provisional Government of Lithuania: Minutes
of Meetings], Vilnius, 2001, pp. 18, 45-46; A. GraZitnas, Lietuva dviejy okupacijy replése
1940-1944 [Lithuania in the Pincers of Two Occupations, 1940-1944], Vilnius, p. 126; S.
Rastikis, Lietuvos likimo keliais [ Along the Paths of Lithuania's Fate], Kaunas, 1996, vol. 4, p.
341; J. Vaicenonis, Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose (1927-1940)
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[The Lithuanian Army in the Whirlpools of the State's Political Life (1927-1940)], Vilnius,
2003, p. 201; S. Knezys, "Kauno karo komendantiiros Tautinio darbo apsaugos batalionas"
[The National Labor Defense Battalion of the Kaunas Military Komendantiira], Genocidas ir
Rezistencija, Vilnius, 2000, 1(7), pp. 123-125).

In summary it can be asserted that K. Skirpa cannot be considered the founder of the Kaunas
TDA battalion responsible for the mass killing operations against Jews carried out in the
Seventh Fort in Kaunas during the period of its existence — July 4, 6, 9, and 19, 1941 — for the
following reasons. First, during the June 1941 uprising in Lithuania the Germans did not allow
K. Skirpa to come to Lithuania and perform the duties of Prime Minister of the Provisional
Government of Lithuania. Second, because of this he could not become an active participant in
the work of restoring the army initiated by the PGL, one of the results of which was the
establishment of the Kaunas TDA battalion on June 28, 1941. Third, the organization founded
by K. Skirpa on March 30, 1941 — National Labor Defense — was not identical to the Kaunas
National Labor Defense battalion established on June 28, 1941. In naming the battalion, only
the name of the organization founded by K. §kirpa on March 30, 1941, was used. However, K.
Skirpa himself was neither the creator or commander of this battalion nor an organizer of or
participant in the mass killing operations against Jews. Other persons were connected with the
matters mentioned. K. Skirpa and the organization he led can be reproached for the fact that in
the activities of the Berlin LAF organization antisemitism was raised to the political level, and
this could have encouraged part of the Lithuanian population to become involved in the
Holocaust. On the other hand, it should be noted that the Berlin LAF organization proposed to
solve the "Jewish question" not by genocide, but by expulsion from Lithuania. It should also be
noted that on the eve of the war it was not known to the members of the Berlin LAF
organization that the Nazis had planned to carry out the total genocide of the Jews.

Director General [signature] Terese Biruté Burauskaitée
Alfredas Ruksénas, tel. 8 5 266 15 99, email alfredas.ruksenas@genocid.lt

Stamp: True copy — Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania, Secretariat,
Chief Specialist [signature] [first name partly illegible] Bernotiené
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To the Mayor of Vilnius City Municipality, Remigijus Simasius, Konstitucijos pr. 3, 09601,
Vilnius 2015-07-02 No. 13R-200

In reply to 2015-06-17 No. A51-62869/15(3.3.4.3-EM4)

To Mr. Grant Arthur Gochin, 10900 Winnetka Ave, Chatsworth, CA 91311, USA
In reply to the letter of 2015-05-10

RE: JONAS NOREIKA (GENERAL VETRA)

In response to the letters, we inform you that we have examined the request of Mr. Grant
Arthur Gochin regarding the activities of Jonas Noreika during the years of German
occupation. We present the results.

Mr. G. A. Gochin bases his request on the memoirs of the émigré Lithuanian Aleksandras
PakalniSkis. A. PakalniSkis writes that during the period of German occupation he worked in
the office of the Plungé komendantiira. On the night of July 13 the Jews of Plungé were killed,
i.e., men, women, and children. A German soldier asked the commandant: "What are you
going to do with those Jews locked in the synagogue?" — "I have already given the order to
shoot them all, to the last one," answered the Lithuanian commandant Noreika (Aleksandras
Pakalniskis, Per dvidesimtqjj amZiy [Through the Twentieth Century], Chicago, 1995, p. 119).
Historical works contain information that on July 15-16, 1941, in KauSénai village, Plungé
rural district, TelSiai district, at the Rudelis ravine (4 km northwest of Plungé, 600 m from the
Plungé—Kretinga road), about 1,800 people were killed (Masinés Zudynés Lietuvoje
(1941-1944 m) [Mass Killings in Lithuania (1941-1944)], Vilnius, 1973, part 2, p. 409).
Based on A. PakalniSkis's memoirs, these victims were brutally shot in carrying out the order
of the Plungé commandant, Capt. Jonas Noreika.

Regarding A. PakalniSkis's memoirs concerning the said actions of J. Noreika, we conducted
an investigation of their reliability. The reliability of these memoirs is called into question by
the following circumstances. The first circumstance: the holdings of the Lithuanian Special
Archives (hereinafter — LYA) contain the criminal cases of members of the Plungé auxiliary
police squad and of other persons arrested and tried after the war (LYA, f. K-1, ap. 58, b.
15668/3, 4619/3, 832/3, 34861/3, 6964/3, 1236/3, 12410/3, P-14200, 2833/3, P-16600, b.
35402/3, b. 29105/3, b. 17051/3, b. 21015/3, b. P-16827, b. 21012/3, b. 11284/3; ap. 46, b.
1254). Former members of the Plungé auxiliary police, and witnesses Zenonas Rudavicius,
Jonas Buivydas, Jonas SliZius, Zigmas DarZinskas, Leonas Laurinavicius, and the priest
Povilas Pukys, testified under interrogation that the Plungé town commandant was the
Lithuanian officer Povilas Alimas (LYA, f. K-1, ap. 58, b. 6964/3, I. 24, 38 reverse, 45, b.
34851/3, 1. 15 reverse — 16, b. 12410/3, 1. 15 reverse, b. 21015/3, 1. 19), and not Capt. J.
Noreika. J. Noreika is mentioned only by Povilas Pukys, the former priest of the Plungé
church. During an interrogation on August 4, 1945, he stated that on the first day of the
occupation a komendantiira was established in Plungé. It was headed by an officer of the
bourgeois (so in the case file) army, holding the rank of captain. He was commandant for only
two days. Then Povilas Alimas took over his duties. Working together with him in the
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komendantiira was Noreika, whom the Germans later transferred to Siauliai. Earlier, during the
period of independent Lithuania, Noreika had worked in the General Staff of the Lithuanian
army. He held the rank of captain (LYA, f. K-1, ap. 58, b. 34851/3, 1. 15 reverse — 16).

The second circumstance: in the cases of the members of the Plungé auxiliary police squad and
of other persons arrested and tried after the war, Capt. Jonas Noreika is not mentioned as a
participant in or organizer of the mass killings at KauSénai village having the right to give
orders. During interrogation the arrested persons stated that the organizers of the killings were
Germans, and that the convoying and shooting of the Jews at Kau$énai during the operation
carried out there were led by the Lithuanian officer Povilas Alimas and his assistant Pabréza
(LYA, f. K-1, ap. 58, b. 6964/3, . 18—18 reverse, 24 reverse, 76 reverse, b. 15668/3, vol. 1, 29,
56-56 reverse).

The third circumstance: Capt. Jonas Noreika could not, on his own personal initiative, have
ordered the shooting of the Jews of Plungé (men, women, children) even if he had been a
participant in these killings. Historical research shows that the mass extermination operations
against all Jews — men, women, and children — were carried out by employees of Lithuanian
police structures and members of the auxiliary police not as service tasks they initiated
themselves, but in carrying out the instructions of officials of the German Security Police and
SD and of other occupation institutions.

Mr. G. A. Gochin also bases his request on the fact that he comes from Siauliai district and
that, in his opinion, some of his relatives were killed by J. Noreika's orders. In asserting this he
probably relies on the claim of the Siauliai ghetto prisoner Leiba LifSicas that responsibility for
the killing of 5,100 Jews of the district in July 1941-June 1943 falls on the Siauliai city and
district chief J. Noreika. The claims of Mr. G. A. Gochin and L. LifSicas raise doubts, since the
surviving orders signed by J. Noreika relate to the isolation of Jews, and not to the organization
of mass killing operations. In historiography the isolation of Jews and mass killings are not
assessed as two identical parts.

On August 22, 1941, a letter signed by J. Noreika appeared, "To all heads of rural districts of
Siauliai County and mayors of secondary towns." It announced that the Siauliai district
commissar had ordered Jews and half-Jews to be moved out of rural districts and small towns
and settled in one area — a ghetto. It stated that the Jews of all rural districts, secondary towns,
and small towns must be moved to the town of Zagaré from August 25 to 29. The respective
municipalities were to take care of the transfer. Lists of the property left by the Jews were to be
submitted to the county chief. The heads of rural districts and the mayors were to inform the
chief of the execution of the order by August 29 (LCVA, f. R-1099, ap. 1, b. 1, . 156). J.
Noreika also handled matters related to Jewish property. On September 10, 1941, his letter
"Instructions for liquidating the movable property of Jews and of communists who have fled"
appeared, intended for the heads of rural districts and the mayors of secondary towns. The
instructions announced that one part of the property (very good furniture, rolls of fabric,
unused linen) was to be kept until a separate order. Part of the property was intended to be
given to schools, rural districts, post offices, shelters, hospitals, and other institutions. It was
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provided that part of the property was to be distributed to persons who had suffered from the
war and sold at auction. Agricultural live and dead inventory was to be leased to temporary
tenants. The money received for the property sold was to be delivered to the cash office of the
county administration (LCVA, f. R-1099, ap. 1, b. 1, I. 239). On December 3, 1941, the mayor
of the town of Zagaré informed the Siauliai County chief of how matters related to the local
Jewish property had been handled (LCVA, f. R-1099, ap. 1, b. 9, I. 136-137).

The isolation of the Jews, i.e., their herding into ghettos, also meant that the Nazis controlled
the Jews through officials of Lithuanian government institutions. This circumstance gave the
Nazi regime the possibility to proceed to the killing of the Jews, i.e., to destroy them as an
undesirable group of persons. There is no information that Siauliai County chief J. Noreika
was connected with the organization or execution of mass killings of Jews. It should be noted
that he could not have performed such functions, because the German occupation authorities in
Siauliai County used for organizing and carrying out the extermination operations against Jews
not the Lithuanian civil authorities, but officials of police structures, the auxiliary police, and a
self-defense battalion. J. Noreika, for his part, was an employee and head not of police
structures, but of a civilian institution.

Jonas Noreika himself was arrested by the Gestapo on February 23, 1943. He spent more than
two years in the Stutthof concentration camp.

The Lithuanian Special Archives hold the criminal case of Jonas Noreika, son of Baltras (born
1910 in Sukioniai village, Pakruojis rural district, Siauliai district) (LYA, f. K-1, ap. 58, b.
9792/3). The senior operational officer of the 2nd subdivision of the 2nd department of the
LSSR NKGB for the city of Vilnius, Lt. Karpuchin, on March 19, 1944, adopted a resolution
to arrest J. Noreika because he was one of the leaders of a nationalist (so in the case file)
organization. As stated in the case file, "this structure was formed in 1946 with the aim of
overthrowing Soviet power and restoring a bourgeois-democratic republic” (ibid., vol. 1, I. 2).
The Military Tribunal of the Vilnius Garrison, by its verdict of November 20-22, 1946,
convicted Jonas Noreika under Article 58-1 "a" of the RSFSR Criminal Code and sentenced
him to death by shooting, with confiscation of all property belonging to him (ibid., vol. 4, 1.
261-265). During the investigation of the case, J. Noreika was not charged with having
contributed to the persecution and destruction of Jews during the period of Nazi rule in
Lithuania.

We inform you that there is no memorial plaque dedicated to J. Noreika on the wall of the
Museum of Genocide Victims. A memorial plaque to him, as a participant in the anti-Nazi
resistance and an organizer of the anti-Soviet resistance, is on the wall of the Wréblewski
Library of the Lithuanian Academy of Sciences in Vilnius. As far as we know, there are no
streets or schools in Vilnius named after Jonas Noreika.

Director General [signature] Teresé Biruté Burauskaité

A. Ruksénas, tel. (8-5) 266 15 19, email alfredas.ruksenas@genocid.lt
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Chief Specialist [signature] [first name partly illegible] Bernotiené

10. Letter of attorney Rokas Rudzinskas to Seimas Speaker Viktoras
Pranckietis, 2017-10-31

Letterhead: RUDZINSKAS & PARTNERS

Stamp (top right): Seimas Chancellery of the Republic of Lithuania, Documents Department,
Document Management Division, RECEIVED 2017-11-02 No. P-2017-11196 [partly
handwritten] Handwritten resolution (top left): "ZTK" [Human Rights Committee] — Speaker
of the Seimas of the Republic of Lithuania, Viktoras Pranckietis [signature]

Grant Arthur Gochin

10900 Winnetka Ave, Chatsworth, CA 91311

United States of America

Representative (address for correspondence): Attorney Rokas Rudzinskas

A. Mickeviciaus g. 14-2, Vilnius

rokas@rlaw.lt

To the Speaker of the Seimas of the Republic of Lithuania, Viktoras Pranckietis
Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius

Attorney Rokas Rudzinskas and Grant Arthur Gochin, personal code: 36311021360, address:
10900 Winnetka Ave, Chatsworth, CA 91311, USA (hereinafter in the text — the Applicant),
on August 11, 2016, concluded an agreement for legal services and representation, on the basis
of which the attorney was entrusted to represent the Client in state and other institutions,
enterprises, agencies, and organizations, to submit requests, to obtain required documents, and
to maintain legal relations with third parties.

We are writing to you in order to draw your attention to the Genocide and Resistance Research
Centre of Lithuania and the actions of its head, T. Burauskaité. The Centre is a budgetary
institution; its head is appointed and dismissed by the Seimas on the proposal of the Prime
Minister.

Articles 2, 4, 5, and 6 of the Law on the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania
provide that the Centre is a state institution investigating all manifestations of genocide and
other crimes against humanity and war crimes, <...> initiating the legal assessment of the
organizers and perpetrators of genocide. One of the Centre's tasks is the restoration of
historical truth and justice; for this purpose the Centre:

a) forms the state policy of research into the genocide carried out by the occupation regimes
and into resistance to these regimes: establishes the research methodology and directions <...>
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and coordinates research in this field carried out by all other institutions.

1. publishes scientific, informational, and analytical material, and issues publications on the
genocide of the population of Lithuania and resistance to the occupation regimes.

The Applicant has more than once applied to the Centre in writing, asking it to explain why the
Centre and its head, in publishing official conclusions on the activities of persons during
World War II, present a flawed interpretation of the concept of the crime of genocide and
interpret historical facts contrary to United Nations law. No objective response from the Centre
on this question has been received. We attach the Centre's response of 2017-04-10, which
responds with a single argument: the Centre's head, T. Burauskaité, states that "a fully
objective interpretation of historical facts is not possible." Together with a concise response, a
long, 6-page, unsystematized list of historical sources (books and publications) is provided.

We wish to draw your attention to the fact that the problem raised by the Applicant is not the
interpretation of historical events, but the treatment of the conduct of their participants
according to the principles established in international legal acts. Lithuania is a party to the
Convention of December 9, 1948, "On the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide," Articles 2—4 of which provide that: Genocide means acts committed with intent to
destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, namely: killing
members of the group; <...> deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part (Art. 2(c)); The following acts shall be
punishable: a) genocide <...> ¢) direct and public incitement to commit genocide; <...> e)
complicity in genocide. Persons committing genocide or any of the other acts enumerated in
Article 3 shall be punished, whether they are constitutionally responsible rulers, public
officials, or private individuals (Art. 4).

Lithuania is a party to the agreement approving the 1945 Nuremberg Tribunal Charter, Article
6 of which provides an analogous legal assessment of the crime of genocide and its
participants. Article 8 of the Charter additionally provides that "the fact that the Defendant
acted pursuant to order of his Government or of a superior shall not free him from
responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the Tribunal determines
that justice so requires."

In judicial practice the provisions of the said convention are interpreted as follows: "if an
accomplice knew or had reason to know of the principal perpetrator's intent to destroy part of a
group, he will be charged as an accomplice in genocide, even if he himself did not have
genocidal intent" (United Nations International Criminal Tribunal for Rwanda, Case No.
ICTR-96-4, paras. 540-541).

The Centre, in its conclusions on the activities of K. Skirpa and J. Noreika during World War
I1, distorts the concept of participants in the crime of genocide recognized in international law.
In its official conclusions the Centre assesses persons only in the aspect of the direct
perpetrator of genocide and interprets the circle of participants in genocide narrowly, i.e., it
establishes only whether a person shot or did not shoot persons of Jewish nationality. And it

English Translation — page 48



clearly emphasizes this position. The Centre ignores the remaining punishable acts, more
precisely: a) the creation of living conditions deliberately calculated to physically destroy all or
part of a group of people; b) direct and public incitement to commit genocide; c) complicity in
committing genocide. The Centre does not assess the conduct of persons in these legal aspects,
although the indicated acts are also covered by the concept of the crime of genocide
established in the UN convention.

In the Centre's conclusion® regarding J. Noreika's order to form a Jewish ghetto in Siauliai and
the orders regarding the appropriation of the Jewish property of Siauliai County, it is asserted
that "in historiography the isolation of Jews and mass killings are not assessed as two
identical parts." The Centre states that "the herding of Jews into ghettos <...> gave the Nazis
the possibility to proceed to the killing of Jews, i.e., to destroy them as an undesirable race, but
there is no information that J. Noreika was connected with the organization or execution of
mass killings of Jews." In the conclusion the Centre ignores the above-mentioned criminal
orders of J. Noreika and does not assess his activities in the aspect of joining in the genocide of
the Jewish nation and in the aspect of complicity in carrying out genocide in Siauliai County
(Convention Art. 2(c), Art. 3(e)).

In the Centre's conclusion” on K. Skirpa's activities, the Centre does not present an assessment
of K. Skirpa's antisemitic propaganda, limiting itself to a quotation from historian L. Truska®
asserting that "LAF proclamations were one of the reasons why in the summer of 1941 some
Lithuanians joined in carrying out the Nazis' criminal orders," but the conclusion does not
examine this aspect and only states in general terms that "in the activities of the LAF
organization led by K. Skirpa there were also manifestations of antisemitism." K. Skirpa's
activities are not assessed in the aspect of Convention Art. 3(c), "direct and public incitement
to commit genocide," or in the aspect of Convention Art. 2(c) and Art. 3(e), "joining in and
complicity in committing genocide."

Objectively assessing the conclusions on the activities of these individuals, it can be seen that
the Centre's head interprets historical facts tendentiously, does not address inconvenient facts
and evidence, and does not assess joining in genocide, complicity, and incitement to genocide
as criminal acts against humanity.

According to the conclusions published and known to date, the Centre considers participants in
the crime of genocide to be only the direct organizers and perpetrators. In this way, in forming
state policy in the field of historical research and publishing corresponding research
conclusions, the Centre violates the criteria for assessing the elements of the crime of genocide
formulated in the Nuremberg Tribunal Charter and in the 1948 United Nations convention. The
narrowed interpretation of the concept of the crime of genocide contradicts the Charter and the
convention. In this way, by providing official historical conclusions, a budgetary institution
violates the obligations of the Lithuanian state to the partners of the convention under UN law.

The Resistance Research Centre is a state institution which, by conducting historical research
and publishing conclusions, forms the position of the state and the opinion of citizens and
institutions about the genocide of the Lithuanian and Jewish nations. The assessment of
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the conduct of historical participants must be objective and based on the principles provided in
laws and international treaties.

The indicated actions of T. Burauskaité are a revision of events related to the Holocaust and
genocide denial. Such conduct violates Lithuania's obligations under the UN Convention and
exceeds the limits of freedom of expression defined by the ECtHR. We believe that the
problem is acute and requires the exceptional attention of the Seimas; therefore, taking into
account the circumstances set out, we ask:

1. To form a group to investigate the actions of the head of the Genocide and Resistance
Research Centre of Lithuania, Teresé Biruté Burauskaité, regarding the interpretation of the
concept of the crime of genocide, including, but not limited to, the interpretation of the concept
of genocide presented in the conclusions on the activities of J. Noreika and K. Skirpa.

2. Upon establishing violations, to oblige the Genocide and Resistance Research Centre of
Lithuania to prepare and publish at its own expense conclusions on the activities of J. Noreika
and K. Skirpa during World War II, in which the activities of these persons would be
objectively assessed according to the provisions of Articles 2(c) and 3(e) of the Convention
"On the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide."

3. To take measures so that in the future, when the concept of genocide is officially interpreted,
the crime and its participants are defined as provided in international treaties.

ATTACHED:

1. Copy of the appeal to the Seimas Ombudsmen's Office;
2. Response of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania of 2017-04-10;
3. Certified copy of the representation agreement.

Respectfully, Representative of Grant Arthur Gochin

Attorney Rokas Rudzinskas

Vilnius, October 31, 2017 [signature]

Footnotes in the original:

1 http://genocid.lt/UserFiles/File/Pazymos/201510_noreika_pazyma01.pdf
2 http://genocid.lt/UserFiles/File/Pazymos/201510_skirpa_pazyma01.pdf

3L, Truska, V. Vareikis, Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje [Preconditions of
the Holocaust: Antisemitism in Lithuania], Vilnius, 2004, pp. 86-92

Footer on each page: Law Office Rudzinskas ir partneriai, +370 614 88303 — rokas@rlaw.lt —
www.rudzinskas.lt — A. Mickeviciaus g. 14-2 — LT-08119 Vilnius, Lithuania

11. Complaint of Grant Arthur Gochin to the Seimas Ombudsmen's Office,
2017-03-06
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Grant Arthur Gochin

10900 Winnetka Ave, Chatsworth, CA 91311
United States of America

Seimas Ombudsmen's Office

Gedimino pr. 56, 01110 Vilnius

I am writing to you in order to point out that in Lithuania historical events related to the
genocide of the population are ignored and distorted. It is especially regrettable that this is
done publicly, by institutions that shape the views of the population; therefore I ask that the
actions of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania and its head, Teresé
Biruté Burauskaite, be investigated. I base my request on the arguments set out below.

Article 2 of the Law on the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania provides
that the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania (hereinafter — the Centre) is a
state institution investigating all manifestations of genocide and other crimes against humanity
and war crimes, <...> initiating the legal assessment of the organizers and perpetrators of
genocide.

Article 4 of the Law provides that one of the Centre's tasks is the restoration of historical truth
and justice; for this purpose the Centre (Law Art. 5/ Centre Regulations item 6) performs the
following functions:

1) forms the state policy of research into the genocide carried out by the occupation regimes
and resistance to these regimes: establishes the research methodology and directions <...> and
coordinates research in this field carried out by all other institutions;

4) publishes scientific, informational, and analytical material, and issues publications on the
genocide of the population of Lithuania and resistance to the occupation regimes.

The Centre's function is the investigation of 20th-century genocide in Lithuania and the
provision to the public of objective information related to the destruction of persons of
Lithuanian and Jewish nationality. I believe that the head of the Genocide Research Centre,
Teresé Biruté Burauskaité, performs her functions in a flawed manner, groundlessly revises
historical facts related to the events of the Holocaust, subjectively interprets surviving and
publicly available documents, and presents non-objective conclusions to the public and to
institutions. The indicated actions are related to 2 historical conclusions analyzing the
participation of J. Noreika and K. Skirpa in the genocide of the Jewish nation during World
War II. The Centre prepared the conclusions in 2016.

On the J. Noreika Conclusion

The Genocide Research Centre's report (attached) established that until the Nazi occupation in
June 1941, Jonas Noreika served in the Lithuanian army court and held the rank of captain. On
1941-08-03 J. Noreika was appointed Chief of Siauliai County.
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It states that there survives an order signed by J. Noreika on 1941-08-22 (attached), addressed
to the heads of the rural districts of Siauliai County and to town mayors, announcing that from
August 25 to 29 the Jews of Siauliai County must be moved to the Zagaré ghetto, and
inventories of the property they left behind submitted to the County Chief.

It states that there survives an order signed by J. Noreika on 1941-09-10, addressed to the
heads of the rural districts of Siauliai County and to town mayors, directing that the movable
property of Jews be liquidated in the following manner: "part of the property shall be kept until
a separate instruction, part of the property is intended to be given to schools, rural districts,
post offices, shelters, hospitals, and other institutions; part of the property shall be distributed
to persons who suffered from the war and sold at auction." The money was to be delivered to
the cash office of the county administration <headed by J. Noreika>.

In her conclusions the head of the Genocide Centre, Teresé Biruté Burauskaité, calls the said
orders "letters," thereby softening the content of the order documents, and thereby J. Noreika's
role in carrying out the isolation of Jews and the administration of property.

Historically, 3 ghettos operated in Siauliai County. Two of them were established in the city of
Siauliai; by order of the Siauliai County Chief of 1941-07-23, persons of Jewish nationality
living in the city and county of Siauliai were moved into them.

The third was the Zagaré ghetto. It was formed when the Siauliai ghettos were filled. People
were moved into it by the order of Siauliai County Chief Jonas Noreika of August 22, 1941. It
should be noted that the Zagaré ghetto was not converted into a concentration camp, as the
other Siauliai ghettos were. On October 2, 1941, in the town park in Zagaré, 2,236 persons
were shot (633 men, 1,107 women, and 496 children).

Noreika worked in a civilian institution, but this institution served Nazi aims: it organized the
transfer of people to the Zagaré ghetto and the confiscation and sale of their property. J.
Noreika's order of 1941-09-10 on the administration of confiscated Jewish property states that
the property will be allocated to various social-purpose institutions (schools, etc.), and also to
persons who suffered from the war.

Historical documents testify to the contrary. The property and the funds obtained from it were
used for the needs of the Nazi war industry. In Jonas Noreika's county there is a known and
published instruction of the Siauliai County administration of 1941-11-05 to rural-district and
town mayors to pay the money received from the sale of Jewish property, by November 15,
into the Gebietskommissar's account at the Reich Credit Bank in Siauliai.

The Centre remained silent about these circumstances and documents in its conclusion.
Speaking about J. Noreika's collaboration with the Nazi regime, Teresé Biruté Burauskaité
states in the conclusion that "in historiography the isolation of Jews and mass killings are
not assessed as two identical parts," that "the herding of Jews into ghettos <...> gave the
Nazis the possibility to proceed to the killing of Jews, i.e., to destroy them as an undesirable
race," but that there is no information that J. Noreika was connected with the organization or
execution of mass killings of Jews.
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Such an explanation of historical events distorts the objective truth and shows an inability to
come to terms with the events of the Holocaust. It is not understandable from what moment
in Lithuanian "historiography"” collaboration in carrying out the Holocaust began to be
assessed separately from the crime against humanity? Although the roles may not be the
same, the actions were directed toward one goal. The formation of ghettos and the
appropriation of Jewish property cannot be assessed separately from the mass killings —
these are parts of the crime called the Holocaust.

In the conclusion of October 2015 the Genocide Research Centre states that "information about
J. Noreika's activities after the uprising, i.e., at the end of June and in July 1941, is rather
fragmentary, <but> in summary it can be stated that in July 1941 Capt. Jonas Noreika was
linked by service ties with two institutions — the TelSiai LAF organization and the Plungé
komendantiira."

Attention is drawn to the fact that a shadow falls on J. Noreika concerning the order to kill
given in Plungé on July 13, 1941, while J. Noreika was working in the Plungé komendantiira
established by the Nazis, i.e., before his appointment as Siauliai County Chief.

Despite the established circumstances that Noreika is linked with organizations known to have
carried out the destruction of the Jewish nation in the Siauliai region (June—July 1941), the
Genocide Research Centre states in the conclusion that "It should be noted that he could not
have performed such functions, because <...> J. Noreika for his part was an employee and head
not of police structures, but of a civilian institution." It is not understandable why the Centre's
head, Teresé Biruté Burauskaité, ignoring evidence, without additional explanation, states that
J. Noreika in July 1941 could not have given an order to kill to the LAF / komendantiira
squads to which he belonged.

The Genocide Research Centre states in the conclusion that from as early as June 1941 J.
Noreika became involved in active anti-Nazi activity. No arguments or evidence confirming
this are provided in the conclusion. The Genocide Research Centre also did not establish J.
Noreika's merits to Lithuania related to resistance against the communist authorities. J.
Noreika was sentenced to death by a military tribunal under Article 58(1) of the Criminal Code
of the Russian SFSR (treason against the Motherland). For this act he was rehabilitated in 1991
by decision of the Supreme Court of Lithuania. For what the first-degree award was granted is
not known; the conclusion does not indicate this either.

On the K. Skirpa Conclusion

It should be noted that the Resistance Research Centre's conclusion "On the activities of J.
Noreika" is not the only instance in which the Centre, in analyzing the events of historical
figures, explains them tendentiously. The Resistance Research Centre's defensive language
was also set out in the conclusion on K. Skirpa's activities'.

The Centre states in the conclusion that on March 19, 1941, K. Skirpa issued an
announcement> addressed to enslaved Lithuanian compatriots. Its 6th point states: "Already
now 'inform' the Jews that their fate is clear, therefore whoever can, let them already today
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clear out of Lithuania, so that there are no unnecessary victims. At the decisive moment take
their property into your hands, so that nothing is lost in vain."

In the conclusion the Resistance Research Centre emphasizes several times that K. Skirpa
proposed solving the Jewish question by expulsion. It should be noted that the Centre remains
silent about the circumstance that the document "Instructions for the Liberation of Lithuania"
of March 24, 1941, issued in Berlin, gives the following instructions:

"It is very important on this occasion to get rid of the Jews as well. [...] The more of them leave
Lithuania on this occasion, the easier it will be later to finish getting rid of the Jews." 3

The Resistance Research Centre also remains silent about the 1940-1941 document, K.
Skirpa's appeal to the Lithuanian Jews titled "On the Revocation of Hospitality to the Jews,"
which announces that the right of asylum granted to the Jewish nation by Vytautas the Great in
the 14th century is revoked, and states that Jews who have not left Lithuania together with the
troops of the Soviet Union will be handed over to field courts-martial; expelled from the land
with confiscation of property; or severely punished on the spot if they attempted to damage
their property. The Jews are told to have no illusions, since there is no longer any place for
them in Lithuania.

Historically, K. Skirpa, a diplomat who had withdrawn from occupied Lithuania, lived in
Berlin in 1940-1941. There he planned the liberation of Lithuania from Soviet oppression. K.
Skirpa's greatest known merit to Lithuania is the creation of the Lithuanian Activist Front
(LAF) organization. K. Skirpa was the organization's founder, leader, and principal
propaganda driving force. The organization's goal (real) was the restoration of limited
Lithuanian independence within Nazi Germany; its actions — assisting Nazi troops in expelling
the Soviet authorities in June 1941, using for this purpose recruited and coordinated Lithuanian
military men and civilians — LAF squads.

On June 23, 1941, in Kaunas, the LAF organization declared "independence" and appointed K.
Skirpa chairman of the cabinet of ministers. Lithuania has never officially recognized the 1941
restoration of independence, K. Skirpa's government, or its policies. During the 6 weeks of
the leadership of K. Skirpa's provisional government, more than 5,000 persons of Jewish
nationality were Kkilled in Lithuania during pogroms and local executions.

From 1940 to 1943 K. Skirpa communicated in writing with persons of diplomatic rank
throughout Europe. Detailed communiqués on LAF recruitment and strike tactics and on
preparations to assist Nazi troops in driving out Soviet forces were known to have been sent to
Hitler himself and to his secretary. Besides diplomatic communication, K. Skirpa paid great
attention to the LAF instructions and to the ideological propaganda of the uprising, which was
communicated in Lithuania orally and in writing from 1940.

The Resistance Research Centre's conclusion does not present the possible influence of K.
Skirpa's antisemitic propaganda, but cites historian L. Truska4, who asserts that "LAF
proclamations were one of the reasons why in the summer of 1941 some Lithuanians joined in
carrying out the Nazis' criminal orders." The Centre does not examine this aspect in more
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detail in the conclusion and minimizes it, stating in general terms that "in the activities of the
LAF organization led by K. Skirpa there were also manifestations of antisemitism."

In the Resistance Research Centre's conclusion, LAF antisemitic propaganda and its influence
are softened, the content of the documents being interpreted separately from the genocide of
the Jews and the plunder of property that began during the period of Skirpa's leadership of the
government. The conclusion forgets the causal link that the expulsion of Jews and the taking of
property was one of the goals of the PGL, set out in K. Skirpa's instructions and appeals, which
were the ideological foundations of the PGL.

On the public statements of Teresé Biruté Burauskaité

Soon after the publication of the K. Skirpa conclusion on the internet, in a public statement on
this question, Teresé Biruté Burauskaité stated in Lietuvos Zinios that:

"We must understand that K. Skirpa too spoke the language of his lifetime and spoke in such a
way that his words would be understood by the people of that time. Therefore his harsh
comments should not be absolutized" <...>. She emphasized that scholars who studied K.
Skirpa's activities found no antisemitic actions in it. This person is truly not a criminal who
ought to be pushed to the margins of history."5

Assessing the statements of the conclusion and the speech of Teresé Biruté Burauskaité, it
appears that Teresé Biruté Burauskaité presents to the public knowingly false statements
regarding K. Skirpa's antisemitic activity, contradicting the opinion of historian L. Truska cited
in the conclusion.

After the publication of the conclusion of the investigation of J. Noreika's personality, Biruté
Burauskaité spoke in the foreign media®. Asked "why the main research institution, in the
books and publications it issues, says very little or nothing about the dark side of the forest
brothers, and whether the Centre could not do more to restore balance," she answered:

"We are trying, but we encounter resistance from influential conservative forces. There are
several active organizations defending the memory of the partisans, and they contact us as
soon as we emphasize less favorable aspects. I often receive letters from these people. And
they have influential friends among politicians and high officials. These people try to influence
the works historians publish. With the November elections approaching, it is becoming
increasingly difficult to raise the question of a more balanced picture of our contemporary
history."

After a group of active citizens submitted a request to the municipality concerning the removal
of J. Noreika's memorial plaque in Vilnius, the Genocide Research Centre, on its "Facebook"
social network account, on November 16, 2015, published the following response:

"The denigration of Lithuanian patriots is organized by the neighbors from the East. They are
assisted not only by certain Jews, but also by quite a few Lithuanians: their names are written
under requests to strip an order, to remove a plaque, in defamatory articles in the press...
Some do this consciously, others out of stupidity."
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The indicated actions of Teresé Biruté Burauskaité are a revision of events related to the
Holocaust, injuring citizens of Lithuania of Jewish nationality. Such conduct exceeds the
limits of freedom of expression defined by the ECtHR, therefore these and similar
manifestations require exceptional attention.

Legal interpretation of genocide

The "Charter of the Nuremberg International Military Tribunal” contributed to the legal
establishment of this crime. It defined criminal acts and formulated principles of international
law, which were universally recognized in 1946 in a resolution of the United Nations General
Assembly. Another very important document was the Convention of December 9, 1948, "On
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide"; Lithuania is a party to this
convention.

Under Article 6 of the 1945 Nuremberg Tribunal Charter, crimes against humanity include:
murder, extermination, imprisonment, deportation, or other inhumane acts committed against
any civilian population before or during the war. Leaders, organizers, instigators, and
accomplices participating in the formulation or in the execution of a common plan or
conspiracy to commit any of the foregoing crimes are responsible for all acts performed
by any persons in execution of such plan.

The Lithuanian Criminal Code likewise condemns persons who organized, led, or
participated in Kkilling them, torturing, maiming, impairing their mental development,
deporting them, or otherwise creating such living conditions that led to the death of all or
part of them (Art. 99).

The United Nations International Law Commission (ILC) has stated that "individual criminal
acts of genocide are by their very nature conscious, intentional, or volitional acts, which a
person usually cannot commit without being aware that they will most likely cause the
corresponding consequences. These are not the kind of acts that could occur accidentally or
even as a result of negligence.”7

The ILC gives the following explanation of intent: "the degree of knowledge of the details of a
plan or policy required in order to commit the crime of genocide varies depending on the
offender's position in the governmental hierarchy or military structure. This does not mean that
a subordinate who actually carries out the plan or policy cannot be held responsible for the
crime of genocide simply because he did not possess the same degree of information about the
plan or policy as his superior. The crime of genocide requires knowledge of the ultimate goal,
not knowledge of every detail of the genocidal policy or plan. A subordinate is presumed to
know the intentions of his superiors when he receives orders to commit prohibited acts against
persons who belong to a particular group."8

Assessing the legal acts set out above and the conclusions of the Genocide Research Centre, it
must be stated that the Centre, in forming state policy in the field of historical research and

establishing the methodologies of such research and directions, violates Article 99 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania, Article 6 of the Nuremberg Tribunal Charter, and
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the principles formulated by the United Nations for interpreting the elements of the crime of
genocide.

The Resistance Research Centre is a state institution which, by conducting historical research
and publishing official conclusions, shapes the opinion of citizens and institutions about the
events of the Holocaust and of the genocide of the Lithuanian nation. The opinion presented
must be objective. The conclusions indicated above testify that the head of the institution
interprets historical facts tendentiously, revises them, ignores inconvenient facts and evidence,
and does not assess voluntary joining in genocide as a crime against humanity. The head of the
Centre, Teresé Biruté Burauskaité, advocates for those who participated (collaborated) in the
genocide of the Jewish nation, presenting in the conclusions and in the press statements that
contradict historical documents, which she does not support with argument, and also
speculates with hard-to-prove facts (i.e., could have / could not have, knew / did not know),
and emphatically highlights aspects that create a positive image of the individual. Such
explanation and interpretation of historical events is a distortion of history and genocide denial,
misleading the public, exceeding the limits of freedom of speech, and encouraging
manifestations of radical nationalism.

Taking into account the circumstances set out, and guided by Articles 19, 21, and 22 of the
Law on the Seimas Ombudsmen, we ask:

1. To investigate the actions of the head of the Genocide and Resistance Research Centre,
Teresé Biruté Burauskaité, related to the conclusions on the activities of J. Noreika and K.
Skirpa, and to recognize the complaint as justified.

2. Upon establishing violations, to oblige Teresé Biruté Burauskaité to prepare and publish at
her own expense (on the website of the Resistance Research Centre and in the daily newspaper
Lietuvos Zinios) an article refuting the arguments stated in the Centre's conclusions and in
public statements concerning "the non-establishment of K. Skirpa's antisemitic activity" and
"J. Noreika's non-collaboration with the Nazi regime."

3. To apply appropriate disciplinary measures in order to prevent manifestations of a similar
nature in the future.
ATTACHED:

1. Conclusion of the Population Resistance Research Centre on J. Noreika's activities (to
Vilnius municipality);

N

. Conclusion of the Population Resistance Research Centre on J. Noreika's activities in
1941-1943;

. Conclusion of the Population Resistance Research Centre on K. Skirpa's activities;

. Extract from the "Facebook" account of the Population Resistance Research Centre;
. Request to the municipality concerning J. Noreika's memorial plaque;

. J. Noreika's order of 1941-08-22.

o 01 B~ W
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Respectfully, Grant Arthur Gochin [signature]

March 6, 2017

Footnotes in the original:

1 http://genocid.lt/UserFiles/File/Pazymos/201510_skirpa_pazyma01.pdf

2 http://www.selflearners.net/uploads/Holocaust/SkirpaPastangosPriedai_L.CVA_f648_a2_b58
2-1000px.pdf 3 http://www.ms.lt/derlius/PazinkimeKSkirpa.pdf — Andrius Kulikauskas,
Lecturer, Department of Philosophy and Communication, VGTU 4 L. Truska, V. Vareikis,
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje, Vilnius, 2004, pp. 86-92
http://1zinios.It/1zinios/Gimtasis-krastas/pasvalys-iamzino-k-skirpos-atminima/234330

6 http://balticworlds.com/the-forest-brothers-heroes-villains/, published October 25, 2016.
Print version: Baltic Worlds BW 3:2016, pp. 49-53 7 UN Draft Code of Crimes Against the
Peace and Security of Mankind,
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf — p. 17 8 Ibid. - p.
18

13. List of LGGRTC publications (attachment to letter No. 14R-32)

Publications of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania devoted to the
history of German-occupied Lithuania

(Lithuanian titles are given as printed, with English translations in brackets. Where the
original itself prints an English title, that English title is reproduced.)

- Artnas Bubnys, Vokieciy okupuota Lietuva, 1941—1944 m. [German-Occupied Lithuania,
1941-1944], 1998

« Petras Stankeras, Lietuviy policija, 1941-1944 m. [The Lithuanian Police, 1941-1944],
1998

» 1941 m. Birzelio sukilimas (dokumenty rinkinys) [The June 1941 Uprising (collection of
documents)], compiled by Valentinas BrandiSauskas, 2000

« Lietuvos laikinoji vyriausybé: posédZiy protokolai [The Provisional Government of
Lithuania: Minutes of Meetings], compiled by Arvydas AnuSauskas, 2001

« Pilietinis pasipriesinimas Lietuvoje ir Lenkijoje: sqsajos ir ypatumai, 1939-1956 [Civil
Resistance in Lithuania and Poland: Links and Particularities, 1939-1956], ed. A.
AnusSauskas, 2004

« Ariinas Bubnys, The Holocaust in Lithuania between 1941 and 1944, 2005, 2008

« Juozas Jankauskas, 1941 m. BirZelio sukilimas Lietuvoje [The June 1941 Uprising in
Lithuania], 2010

 Holokaustas Lietuvoje 1941-1944 m. [The Holocaust in Lithuania, 1941-1944], compiled
by Artinas Bubnys, 2011
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Lietuviy tautos sukilimas: 1941 m. birZelio 22—28 d. [The Uprising of the Lithuanian
Nation: June 22-28, 1941], text authors: Ariinas Bubnys, Sigitas JegeleviCius, Stasys
Knezys, Alfredas Ruksénas; editorial board: Alfonsas Zaldokas (chair), Jonas Algirdas
Antanaitis, et al., 2011

Tie, kurie gelbéjo / Those who rescued. 1941—1944. Zydy gelbéjimas Lietuvoje [The
Rescue of Jews in Lithuania], compiled by Teresé Biruté Burauskaité, 2012

Kazimierz Sakowicz, Paneriy dienorastis 1941-1943 m. [Ponary Diary, 1941-1943], 2012
Artnas Bubnys, Vilniaus getas 1941-1943 [The Vilnius Ghetto, 1941-1943], 2013
Artinas Bubnys, ,, Kauno getas 1941-1944" [The Kaunas Ghetto, 1941-1944], 2014, 2015
Ariinas Bubnys, ,, Siauliy getas" [The Siauliai Ghetto], 2014

MACIKU MIRTIES NAMAI. Antrojo pasaulinio karo ir GULAG'o lageriai 1939-1953
metais Silutés apylinkése [The Macikai House of Death: World War II and Gulag Camps in
the Environs of Siluté, 1939-1953], executive editor Edita Jankauskiené, 2015

In English:

Whoever saves one life... (The efforts to save Jews in Lithuania between 1941 and 1944),
compiled by Dalia Kuodyté and Rimantas Stankevicius, 2002, 2006

With a Needle in the Heart / Su adata Sirdyje (Memoirs of Former Prisoners of Ghettos and
Concentration Camps), 2003, 2008

Artinas Bubnys, The Holocaust in Lithuania between 1941 and 1944, 2005, 2008, 2011,
2015

Ariinas Bubnys, Vilnius Ghetto 1941-1943, 2013, 2015
Ariinas Bubnys, The Siauliai Ghetto, 2014
Artinas Bubnys, Kaunas Ghetto 1941-1944, 2014, 2015

MACIKAI HOUSE OF DEATH. The WWII prisoner of war and Gulag camps 1939-1955
in the environs of Siluté, editor-in-chief Edita Jankauskiené, 2015

In Russian:

ApynHac Bybonuc, BunbHiocckoe eemmo 1941-1943 [Ariinas Bubnys, The Vilnius Ghetto,
1941-1943], 2013

ARTICLES in the journal Genocidas ir rezistencija [Genocide and Resistance], published
by the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania

Artinas Bubnys — Vokieciy ir lietuviy saugumo policija (1941-1944) / German and
Lithuanian Security Police (1941-1944), 1997, 1, pp. 160-175 (English summary p. 175)

Ariinas Bubnys — Lietuviy vieSoji policija ir policijos batalionai (1941—1944) / Lithuanian
Public Police and Police Battalions in 1941-1944, 1998, 1(3), pp. 81-104 (English
summary p. 104)
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Artinas Bubnys — 253-iasis lietuviy policijos batalionas (1943—1944) / The Operation of
the 253rd Lithuanian Police Battalion in 1943-1944, 1998, 2(4), pp. 104-120 (English
summary p. 120)

Ariinas Bubnys — Lietuviy policijos 2-asis (Vilniaus) ir 252-asis batalionai (1941-1944) /
The Activities of the 2nd and the 252nd Police Battalions between 1941-1944, 2000, 2(8),
pp. 42-54 (English summary p. 55)

Artinas Bubnys — Penktasis lietuviy policijos batalionas (1941-1944) / The 5th Battalion
of the Lithuanian Police (1941-1944), 2001, 1(9), pp. 44-50 (English summary p. 50)

Artinas Bubnys — Lietuviy policijos batalionai Pskovo srityje ir Kurse: 13-asis ir
10(256)-asis batalionai (1942—-1945) / Lithuanian Police Battalions in Pskov Region and in
KurSas: the 13th and 10(256)th (1942—-1945), 2001, 2(10), pp. 31-43 (English summary p.
43)

Artinas Bubnys — Lietuviy policijos 15-asis batalionas (1941-1944) / The 15th Lithuanian
Police Battalion (1941-1944), 2007, 1(21), pp. 69—79 (English summary p. 79)

Artinas Bubnys — Lietuviy policijos 3(11)-iasis batalionas / The 3(11) Battalion of the
Lithuanian Police, 2008, 1(23), pp. 45-57 (English summary p. 57)

Artinas Bubnys — Lietuviy savisaugos daliniy Vilniaus apygardos batalionai (1941-1944
m.) / The Vilnius Region Battalions of the Lithuanian Self-Defence Subunits (1941-1944),
2008, 2(24), pp. 35-61 (English summary p. 61)

Artinas Bubnys — Kauno sunkiyjy darby kaléjimas naciy okupacijos metais (1941-1944) /
Kaunas Hard Labour Prison in the Years of Nazi Occupation (1941-1944), 2009, 1(25),
pp. 18-36 (English summary p. 37)

Ariinas Bubnys — Lietuviy policijos Siauliy (14-asis) ir PanevéZio (10-asis) batalionai
(1941-1944) / Lithuanian Police Siauliai (14th) and PanevéZys (10th) Battalions
(1941-1944), 2010, 1(27), pp. 81-89 (English summary p. 89)

Artnas Bubnys — Etniniai santykiai naciy okupuotoje Lietuvoje 1941—1944 m. / Ethnic
Relationships in Nazi-occupied Lithuania in 1941-1944, 2011, 1(29), pp. 69-97 (English
summary pp. 97-98)

Saulius Grybkauskas — Lietuvos vyriausybés reakcija | nacistinés Vokietijos politikq
Klaipédos krasto lietuviy atzvilgiu (1939 03 23-1940 06 15) / The Policy of the
Government of the Republic of Lithuania with Respect to Lithuanian Population in the
Nazi Germany Occupied Klaipéda Region, 1998, 1(3), pp. 72—80 (English summary p. 80)

Audroné Janaviciené — Sovietiniai diversantai Lietuvoje (1941-1944) / Soviet Saboteurs
in Lithuania (1941-1944), 1997, 1, pp. 98-121 (English summary p. 121)

Tadas JaskeleviCius — 1941 m. BirZelio sukilimas PanevéZio apskrities PuSaloto valsCiuje
[The June 1941 Uprising in PuSalotas Rural District, Panevézys County], 2015, No. 2 (38)

Alfredas Ruksénas — Lietuvos gyventojy stojimo j Kauno savisaugos batalionus 1941 m.
vasarq ir rudenj motyvai [Motives of Lithuanian Residents for Joining the Kaunas
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Self-Defense Battalions in the Summer and Autumn of 1941], 2012, No. 2 (32)

Alfredas RukSénas — PasiprieSinimas Kretingos, TelsSiy ir MaZeikiy apskrityse pirmosios
sovietinés okupacijos laikotarpiu (1940—1941 m.) / Resistance in Kretinga, TelSiai and
MaZeikiai Counties during the First Soviet Occupation Period (1940-1941), 2009, 2(26),
pp. 7-32 (English summary p. 32)

Alfredas RukSénas — 1941 m. BirZelio sukilimas Kretingos, MaZeikiy ir TelSiy apskrityse /
June 1941 Uprising in Kretinga, MazZeikiai and TelSiai Counties, 2010, 1(27), pp. 31-56
(English summary p. 57)

Petras Stankeras — AukSciausioji vokieCiy SS ir policijos vadovybé Lietuvos generalinéje
srityje 1941-1944 m. / The Highest German SS and Police Authorities in the Lithuanian
General Region in 1941-1944, 2001, 2(10), pp. 17-30 (English summary p. 30)

Rimvydas Valentukevic¢ius — Nusikaltimy Zmoniskumui tyrimo Lietuvoje problemos /
Problems of Investigation of Crimes Committed against Humanity, 1999, 1(5), pp. 7-16
(English summary p. 16)

Linas Veclauskas — Lietuvos jvaizdZiai antinacinéje lietuviy spaudoje / The Vision of
Lithuania in the Lithuanian Anti-Nazi Press, 2004, 1(15), pp. 68-84 (English summary p.
85)

Oleksandr Vovk — Paskutinis karinis ir politinis sqjudis dél Ukrainos nepriklausomybés /
The Latest Armed and Political Movement for the Independence of Ukraine, 1997, 2, pp.
7—-13 (English summary p. 13)

Kaspars Zellis, Dmitrij Olechnovi¢ — Karikatiira laikrastyje ,, Tévija" 1941-1945 m.: kai
kurie Saltiniy mokslo kritikos klausimai / Caricature in the Newspaper "Tévija"
(1941-1945): Some Questions of Source Criticism, 2005, 2(18), pp. 50-63 (English
summary p. 63)

Rimantas Zizas — Vietiné savisauga (savigyna) Lietuvoje naciy Vokietijos okupacijos
metais (1941-1944) / Local Defence (Self-Defence) in Lithuania during the Nazi German
Occupation (1941-1944), 2001, 2(10), pp. 44—61 (English summary p. 61)

Rimantas Zizas — Vietiné savisauga (savigyna) Lietuvoje naciy Vokietijos okupacijos
metais (1941-1944) / Local Defence (Self-Defence) in Lithuania during the Nazi German
Occupation (1941-1944), 2002, 1(11), pp. 69-93 (English summary p. 94)

Rimantas Zizas — Sovietiniai partizanai Lietuvoje 1941-1944 m.: represiniai
(teroristiniai) veiklos aspektai / Soviet Partisans in Lithuania in 1941-1944: Aspects of
Repressive (Terrorist) Activity, 2010, 1(27), pp. 7-29 (English summary pp. 29-30)

Rimantas Zizas — 1943 m. balandZio 5 d. ,,visos Lietuvos" konferencija: lietuviy politinis
elitas kolaboravimo ir pasiprieSinimo kryzkeléje / The All Lithuanian Conference of 5
April 1943: the Lithuanian Political Elite on the Crossroads of Collaboration and
Resistance, 2011, 1(29), pp. 30—49 (English summary p. 50)

Stasys Knezys — Kauno karo komendantiiros Tautinio darbo batalionas 1941 m. [The
National Labor Battalion of the Kaunas Military Komendantiira, 1941], 2000, 1(7), pp.
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122-168

Rimantas Zizas — Raudonyjy partizany ir PietrycCiy Lietuvos kaimy savisaugos ginkluoti
konfliktai 1943 m. [Armed Conflicts between the Red Partisans and Village Self-Defense
in Southeastern Lithuania in 1943], 2004, 1(15), pp. 138-158

Rimantas Zizas — Raudonyjy partizany ir Pietryciy Lietuvos kaimy savisaugos ginkluoti
konfliktai 1943 m. [same title, continued], 2004, 2(16), pp. 145-161

GraZina Stanionyté-Zujiené — Dr. Vladas Ingelevicius ir Lietuvos Raudonojo KryZiaus
veikla vokiecCiy okupacijos metais [Dr. Vladas Ingelevicius and the Activities of the
Lithuanian Red Cross during the German Occupation], 2002, 1(11), pp. 130-148

Vygantas Vareikis — Ryty frontas is arti: virSilos Petro Plevoko dienorastis [The Eastern
Front Up Close: The Diary of Sergeant Major Petras Plevokas], 2007, 2(22), pp. 149-170

Rimantas Zizas — Zudyniy Kaniiikuose pédsakais [On the Trail of the Kaniiikai Killings],
2002, 1(11), pp. 149-165

Rimantas Zizas — Bakaloriskiy sunaikinimas [The Destruction of Bakaloriskés], 2002,
2(12), pp. 233-245

Juozas Jankauskas — Lietuvos kariuomenés karininkai — antinacinio ir antisovietinio
pasipriesinimo dalyviai [Officers of the Lithuanian Army — Participants in the Anti-Nazi
and Anti-Soviet Resistance], 2003, 1(13), pp. 147-165

Stanislovas Buchaveckas — Pranas Meskauskas-Germantas — lietuviy antinacinio
pasipriesinimo Konradas Valenrodas [Pranas MeSkauskas-Germantas — the Konrad
Wallenrod of the Lithuanian Anti-Nazi Resistance], 2013, No. 2 (34)

Ugné RaZinskaitée — Vokietijos iSdegintos Zemés politikos padariniai Vistycio apylinkiy
gyventojams Antrojo pasaulinio karo metais [Consequences of Germany's Scorched-Earth
Policy for the Inhabitants of the Vistytis Area during World War 1], 2013, No. 2 (34)
Igné Stalmokaité — Suomijos ir Svedijos pofZiiiris j Soviety Sqjungos ir naciy Vokietijos
Baltijos Salyse jvykdytas okupacijas 1940—1944 m. [The Attitude of Finland and Sweden
toward the Occupations of the Baltic States Carried Out by the Soviet Union and Nazi
Germany, 1940-1944], 2012, No. 1 (31)

Valentinas Brandisauskas — Zydy nuosavybés bei turto konfiskavimas ir naikinimas
Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo metais / Expropriation of the Jewish Property, and
Destruction in Lithuania during the Second World War, 2002, 2(12), pp. 104-112 (English
summary p. 113)

Valentinas BrandiSauskas — Lietuvos Zydy turto likimas Antrojo pasaulinio karo metai /
The Fate of Lithuanian Jews' Assets during the Second World War, 2004, 1(15), pp.
86—107 (English summary p. 107)

Valentinas BrandiSauskas — Holokaustas Kédainiy apskrityje / Holocaust in the District of
Keédainiai, 2005, 1(17), pp. 87-99 (English summary p. 99)
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Valentinas BrandiSauskas — MaZeikiy apskrities Zydy likimas Antrojo pasaulinio karo
metais / The Fate of the Jews of the Mazeikiai District during the Second World War,
2006, (2)20, pp. 7-30 (English summary p. 30)

Valentinas BrandiSauksas [sic] — Lazdijy apskrities Zydy likimas nacistinés okupacijos
metais: nuo teisiy apribojimo iki Ziities [The Fate of the Jews of Lazdijai County during the
Nazi Occupation: From the Restriction of Rights to Death], 2008, 1(23), pp. 58-75

Artinas Bubnys — Holokaustas Lietuvos provincijoje 1941 m.: Zydy Zudynés Kauno
apskrityje / Holocaust in the provinces of Lithuania in 1941: massacre of Jews in Kaunas
district, 2002, 2(12), pp. 81-102 (English summary p. 103)

Artnas Bubnys — Lietuviy saugumo policija ir holokaustas (1941-1944) / Lithuanian
Security Police and the Holocaust (1941-1944), 2003, 1(13), pp. 22—39 (English summary
pp. 39-40)

Ariinas Bubnys — Vilniaus Zydy Zudyneés ir Vilniaus getas (1941-1944) / Massacre of
Vilnius Jews and Vilnius ghetto (1941-1944), 2003, 2(14), pp. 7-42 (English summary pp.
42-43)

Ariinas Bubnys — Kauno getas (1941-1944 m.) / The Kaunas Ghetto (1941-1944), 2004,
2(16), pp. 740 (English summary p. 40)

Artinas Bubnys — Kauno ir Vilniaus gety Zydy policija (1941-1944 m.) / The Jewish
Police in the Kaunas and Vilnius Ghettos (1941-1944), 2005, 1(17), pp. 66-85 (English
summary pp. 85—86)

Artinas Bubnys — Lietuviy policijos 1(13)-asis batalionas ir Zydy Zudynés 1941 m. / The
First (13th) Lithuanian Police Battalion and the Killing of Jews in 1941, 2006, (2)20, pp.
31-51 (English summary p. 52)

Stanislovas Buchaveckas — KraZiy valsciaus Zydy bendruomenés Ziitis 1941 m.: faktai,
problemos, atsakymai, like klausimai / Destruction of the KraZiai Rural District Jewish
Community in 1941: Some Facts, Problems, Answers, Pending Questions, 2009, 2(26), pp.
3349 (English summary p. 49)

Stanislovas Buchaveckas — Holokaustas Raseiniy apskrityje: Viduklés valsciaus Zydy
bendruomenés sunaikinimas (1941 m. birZelis—rugpijiitis) / Holocaust in the Raseiniai
County: Annihilation of the Jewish Community in the Viduklé Rural District (June—August
1941), 2010, 1(27), pp. 5879 (English summary p. 80)

Stanislovas Buchaveckas — Holokaustas Raseiniy apskrityje: NemakscCiy valsc¢iaus Zydy
Ziitis / Holocaust in the Raseiniai County: Destruction of the Jewish Community in
Nemaksc¢iai Rural District, 2010, 2(28), pp. 31-53 (English summary pp. 53-54)

Stanislovas Buchaveckas — Kelmés ir Vaiguvos valsCiy Zydy bendruomeneés ir jy Ziitis
1941 m. / Kelmé and Vaiguva Jewish Communities and Their Perishing in 1941, 2011,
1(29), pp. 7-28 (English summary pp. 28-29)

Stanislovas Buchaveckas — Holokaustas Vilkaviskio apskrityje: Pilviskiy Zydy
bendruomeneé ir jos likimas 1941 m. [The Holocaust in VilkavisSkis County: The PilviSkiai
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Jewish Community and Its Fate in 1941], 2011, No. 2 (30)

Dr. Sara Ginaité — Istorija ir asmeniniai iSgyvenimai: Holokausto pradZia Lietuvoje
[History and Personal Experiences: The Beginning of the Holocaust in Lithuania], 2014,
No. 2 (36)

Bernaras Ivanovas — Chiune (Sempo) Sugiharos veiklos Kaune 1939—1940 m.
probleminiai aspektai [Problematic Aspects of the Activities of Chiune (Sempo) Sugihara
in Kaunas, 1939-1940], 2001, 1(9), pp. 7-14

Sariinas Liekis — Zydai: ,, kaimynai" ar ,, svetimieji"? Etniniy maZzumy problematika
Lietuvos istorijos moksle [Jews: "Neighbors" or "Strangers"? The Problem of Ethnic
Minorities in Lithuanian Historical Scholarship], 2002, 2(12), pp. 114-120

Alfredas Ruk$énas — Kauno 2-asis pagalbinés policijos tarnybos batalionas ir gyventojy
Zudynés Baltarusijoje 1941—1943 m. [The Kaunas 2nd Auxiliary Police Service Battalion
and the Killing of Inhabitants in Belarus, 1941-1943], 2007, 2(22), pp. 25-63

Alfredas Ruk$énas — Kauno savisaugos bataliony kariy dalyvavimo Zydy ir kity asmeny
grupiy Zudynése vokieciy okupacijos laikotarpiu (1941-1944 m.) motyvai [Motives for the
Participation of Soldiers of the Kaunas Self-Defense Battalions in the Killings of Jews and
Other Groups of Persons during the German Occupation (1941-1944)], 2011, No. 2 (30)

Alfredas Ruksénas — Kretingos valsciaus Zydy bendruomenés Ziitis 1941 m. vasarq ir
rudenj [The Destruction of the Jewish Community of Kretinga Rural District in the
Summer and Autumn of 1941], 2014, No. 2 (36)

Alfredas Ruksénas — Holokaustas Lietuvoje: Kretingos apskrities Palangos ir Darbény
valsciy Zydy bendruomeniy Ziitis 1941 m. vasarq ir rudenj [The Holocaust in Lithuania:
The Destruction of the Jewish Communities of Palanga and Darbénai Rural Districts,
Kretinga County, in the Summer and Autumn of 1941], 2015, No. 1 (37)

Viktorija Sakaité — Zydy gelbéjimas / Rescue of Jews, 1998, 2(4), pp. 81-103 (English
summary p. 103)

Simonas Strelcovas — Chiune Sugihara ir Janas Zwartendijkas — Pasaulio Tauty
Teisuoliai. Istorinés peripetijos tarp sovietiniy struktiiry, Zydy pabégéliy ir jy gelbétojy
[Chiune Sugihara and Jan Zwartendijk — Righteous Among the Nations: Historical
Vicissitudes among Soviet Structures, Jewish Refugees, and Their Rescuers], 2003, 2(14),
pp. 44-50

Hektoras Vitkus — Istoriné atmintis ir holokaustas: problemos samprata [Historical
Memory and the Holocaust: The Concept of the Problem], 2005, 1(17), pp. 51-64

Hektoras Vitkus — Memorialiniy viety veiksnys holokausto atminimo kultiiroje: sampratos
gairés ir tyrimo metodai [The Factor of Memorial Sites in Holocaust Memory Culture:
Conceptual Guidelines and Research Methods], 2006, 1(19), pp. 86-114

Rimantas Zagreckas — Holokausto dalyvio socialinis portretas [A Social Portrait of a
Holocaust Participant], 2012, No. 1 (31)
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« Viktorija Sakaité — Lietuvos dvasininkai — Zydy gelbétojai [Lithuanian Clergy — Rescuers
of Jews], 2002, 2(12), pp. 222-232

- Stanislovas Buchaveckas — Jonas Zenauskas — 1940-1941 m. soviety kalinys, 1941 m.
BirzZelio sukilimo dalyvis, Zydy gelbétojas [Jonas Zenauskas — Soviet Prisoner of
1940-1941, Participant in the June 1941 Uprising, Rescuer of Jews], 2012, No. 2 (32)

« Chaimas Bargmanas — Vieno atradimo istorija. Du vienodo braiZo dokumentai [The Story
of One Discovery: Two Documents in the Same Handwriting], 2010, 2(28), pp. 130-135

« Rimantas Stankevicius — Vardas, tapes legenda [A Name That Became a Legend], 2004,
1(15), pp. 159-171

« Aleksandras Vitkus, Chaimas Bargmanas — 1941 m. Raseiniy holokausto byla [The 1941
Raseiniai Holocaust Case], 2012, No. 2 (32)

- Aleksandras Vitkus, Chaimas Bargmanas — Zydy likimas TelSiy vals¢iaus maZuosiuose
getuose [The Fate of the Jews in the Small Ghettos of TelSiai Rural District], 2013, No. 2
(34)

« Chaimas Bargmanas — Nauja apie Zudynes ,, Lietuikio" garaZe. Kiek garaZy buvo? [New
Findings on the Killings at the "Lietiikis" Garage: How Many Garages Were There?],
2009, 2(26), pp. 203-206

14. Power of Attorney, 2016-08-11 (bilingual original; English column
reproduced as printed)

POWER OF ATTORNEY
Vilnius, Republic of Lithuania — California, United States of America
11th day of August of the year two thousand and sixteen.

Grant Arthur Gochin, personal code 36311021360, (hereinafter -The Client), do hereby
authorize attorney at law Rokas Rudzinskas and/or associate attorney Rytis Rudzinskas
(Rokas Rudzinskas law firm) to perform actions indicated below:

1. To act on behalf of the The Client as the representative in order to defend and represent The
Client's interests at any court of the Republic of Lithuania and pre-trial claims, in civil,
administrative and criminal proceedings towards any other parties, in any complaint(s),
secondary complaint, petition(s), application(s) and/or suit(s), to submit any documents
included but not limited to complaint(s), secondary complaint, petition(s), application(s),
requisition(s) and/or any other document(s), to submit and receive any documents to any
Court, including to sign any documents. As well as to perform all and any other necessary and
proper actions in connection with the aforesaid authorisations, as well as to re-authorise third
persons to act according to this Power of Attorney.

2. To perform all procedural actions, to relinquish a claim, complaint, suit and/or petition in
full or partly, to amend the suit, complain, claim and/or petition, to bring a counter-claim, to
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terminate the case by amicable settlement, to maintain the complaint, suit and/or petition, as
well as to appeal against the court, institution or officer ruling by way of appeal and cassation,
to submit execution documents for execution and represent during the execution process, to
receive the adjudged monie, as well as the paid bail. The Representatives has rights to confirm
correctness of document copies which the Client has received from third parties, as well as
issued by the Client.

3. To bring complaint(s), secondary complaint, suit(s) and/or to lodge petitions, claims,
applications, and to sign all above said documents.

4. To perform any other judicial act commissioned by the Client.

This Power of Attorney is valid for five years with the right of substitution.

This Power of Attorney is valid in all courts, institutions and establishments located in
Lithuanian Republic.

This power of attorney has been read to me, understood and accepted and signed as
conforming to my will.

[signature] The Client Grant Arthur Gochin
[signature] Attorney at law Rokas Rudzinskas
[signature] Associate attorney at law Rytis Rudzinskas

The Lithuanian column (IGALIOJIMAS) is a parallel version of the same text and is signed by
the same three persons (Klientas Grant Arthur Gochin; Advokatas Rokas Rudzinskas;
Advokato padéjéjas Rytis Rudzinskas).

Certification stamp on each page: TRUE COPY Reg. No. 222, 2017-10-31, Attorney Rokas
Rudzinskas [signature] — seal of Attorney Rokas Rudzinskas, Lithuanian Bar.
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SEIMAS OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

HUMAN RIGHTS COMMITTEE

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 239 6811 Email zmteiskt@Irs.It
To the Speaker of the Seimas, Viktoras Pranckietis

2018-06-[day handwritten, partly illegible] No. [handwritten, partly
illegible]-2018-[handwritten, partly illegible]
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On June 6, 2018, the Seimas Human Rights Committee, at its meeting, heard the 2017 activity
report of the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania (hereinafter - LGGRTC).
Also discussed was the complaint addressed to you and referred to the Committee from the
attorney of Mr. Grant Arthur Gochin, R. Rudzinskas (hereinafter — the applicant), in which the
applicant asks that the actions of the LGGRTC director be investigated regarding the
interpretation of the concept of the crime of genocide in announcing official conclusions on
persons' activities during World War II. On November 30, 2017, the Committee had forwarded
the said complaint to the Seimas Ombudsmen's Office for examination. The Applicant had also
applied directly to the Seimas Ombudsmen's Office with an analogous complaint.

The Seimas Ombudsman, having reviewed the submitted material and the explanations of
LGGRTC, states that the dispute between the Applicant and LGGRTC concerns factual
circumstances related to the persons indicated in the complaint and the assessment of their
activities; therefore such a dispute is to be resolved in court, since the Seimas Ombudsmen do
not investigate disputes regarding the establishment of factual circumstances and also do not
investigate historical circumstances.

The Ministry of Justice noted that delegated interpretation of law (when a legal act is
interpreted by authorized entities) in the Republic of Lithuania is carried out by courts of
general jurisdiction and specialized courts. In view of this, the elements of genocide and the
objective and subjective features of these elements should, in the courts of the Republic of
Lithuania, be interpreted in accordance with the provisions of Article 99 of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania (hereinafter — CC), which provides the concept of genocide. At
the same time, in the process of establishing and interpreting the features of the elements of the
crime of genocide, reliance should also be placed on the "Review of judicial practice in
criminal cases on crimes against humanity and war crimes (CC Articles 99, 100 and 102)"
prepared by the Supreme Court of Lithuania on June 29, 2012, which provides a detailed
additional explanation of the features of genocide and other crimes against humanity, and
LGGRTGC, in its research conclusions, should limit itself to an assessment of a historical nature
of certain circumstances and (or) people's actions (conduct).

The Seimas Ombudsman, having investigated the said complaint, also stated on February 2,
2018, that LGGRTC, in responding to the Applicant, did not provide a clear and reasoned
response to all the questions raised by the Applicant and did not comply with the principle of
transparency of activity.

At the meeting held at the Seimas Ombudsmen's Office on April 17, 2018, LGGRTC's duty to
examine persons' appeals properly, in the procedure established by legal acts, was discussed,
as was the fact that LGGRTC must, in the procedure established by legal acts, publish the
Seimas Ombudsman's reports and provide information on the results of the examination of the
recommendations given in those reports.

Respectfully, Committee Chair [signature] Valerijus Simulik

J. Savickiené, tel. (8 5) 239 6808, email jolanta.savickiene@lIrs.It
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Translator's notes

These notes record discrepancies that exist in the Lithuanian originals. The translation
reproduces the originals as written and does not correct them.

Cover letter number and date. The cover letter shows "2026-09-22 No. S-2026-" with
the number left blank; the metadata records registration on 2026-09-23 under No.
S-2026-4031. The attachment is named "G.A.Gohin.pdf" (misspelled) in the cover letter.

Noreika property order date. Report subparagraph 4.1.2.1 dates J. Noreika's
property-liquidation order "1943-09-10." The underlying complaint of 2017-03-06, report
subparagraph 4.1.2.2, and LGGRTC letter No. 13R-200 all date it September 10, 1941.

Ombudsman forwarding letter date. The Ombudsman report (subparagraph 4.2) dates
letter No. 4D-2017/1-308/3D-744 as 2017-03-15; LGGRTC letter No. 14R-32 cites it as
2017-03-14.

LGGRTC reports dated 2017-04-04. In report subparagraphs 8.1.1 and 8.2.1, the Head
describes Conclusion-1 and Conclusion-2 as "the Centre's report of 2017-04-04," while the
complaint states the conclusions were prepared in 2016 and cites October 2015 versions.
Noreika arrest resolution. LGGRTC letter No. 13R-200 dates the NKGB arrest resolution
to March 19, 1944, while quoting the case file that the organization was formed in 1946
and giving a 1946 verdict. The letter reproduces this as written.

Speaker's surname. Committee letter No. S-2017-10379 spells the Speaker's name
"Pranskietis"; elsewhere it is "Pranckietis."

Illegible handwriting. Handwritten dates and numbers that could not be read with

certainty are marked in brackets. The June 2018 Committee letter's day and registration
number are partly illegible in the scan.
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