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Tyrimo medžiagos Nr. M-2-01-00074-26

Nutarimą priėmė Prokuroras Sergejus Stulginskis
n u s t a t ė:
Skundą, pareiškimą, 
pranešimą pateikęs 
asmuo

Grant Arthur Gochin 2026 m. rugsėjo 11 d. ir 2026 m. rugsėjo 13 d.
pareiškimai.

Nustatytos aplinkybės ir pagrindas, dėl kurių baudžiamasis procesas negalimas
Lietuvos Respublikos  generalinėje  prokuratūroje  gautas  Grant  Arthur  Gochin  (toliau  -

Pareiškėjas) 2026-09-11 pareiškimas „Apie galimai padarytą nusikalstamą veiką“ (registracijos
Nr. AP-29927), kuriuo prašoma pradėti ikiteisminį tyrimą dėl Alfredo Rukšėno ir Arūno Bubnio
veiksmų,  susijusių  su  Lietuvos  gyventojų  genocido  ir  rezistencijos  tyrimo  centro  (toliau  –
LGGRTC)  2024  m.  birželio  25  d.  istorine-archyvine  pažyma Nr.  9R-598  (9.6E)  (toliau  –  ir
Pažyma), pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 1702 straipsnio 1 dalį.

Pareiškėjas  prašo  įvertinti,  ar  LGGRTC  2024  m.  birželio  25  d.  istorinės-archyvinės
pažymos  Nr.  9R-598  (9.6E)  parengimas,  patvirtinimas  ir  viešas  paskelbimas  turi  BK  1702

straipsnio  1  dalyje  numatytos  nusikalstamos  veikos  požymių  ir,  esant  įstatyme  nustatytam
pagrindui,  pradėti  ikiteisminį  tyrimą  dėl  minėtos  pažymos  rengėjo  Alfredo  Rukšėno  ir  ją
pasirašiusio  Arūno Bubnio  individualių  veiksmų.  Pareiškėjas  neteigia,  kad  nesutikimas  su  jo
istorine  interpretacija  yra  nusikaltimas,  tačiau  kelia  klausimą,  ar  oficiali  valstybės  istorinė
pažyma,  žinodama ir  pati  atkartodama antisemitinės  programos,  kolektyvinio  teisių  atėmimo,
išvarymo ir turto perėmimo dokumentus, juos sistemiškai atskyrė ir svėrė taip, kad galėjo būti
šiurkščiai  sumenkintas pripažintų nacistinės  Vokietijos  nusikaltimų ir  jų  vietinių prielaidų bei
dalyvių vaidmuo, ir, ar tai buvo padaryta tiesiogine tyčia bei esant kitoms BK 1702  straipsnio 1
dalies  sąlygoms.  Pareiškėjas  aptaria  atskirus  LGGRTC  2024  m.  birželio  25  d.  istorinės-
archyvinės  pažymos  Nr.  9R-598  (9.6E)  teiginius,  išvadas,  kritikuoja  juos,  nesutinka  su  tam
tikromis  išvadomis,  pateikia  savo  išvadas  apie  istorinius  įvykius.  Pareiškėjas  pažymėjo,  kad
Pažyma  pasirenka  siaurą  „kolaboranto“  apibrėžimą,  siejamą  su  tarnyba  okupacinėje
administracijoje, ir daro kategorišką išvadą: „Tad jis nebuvo kolaborantas.“, nes nėra žinių, jog
Berlyne buvęs Škirpa būtų turėjęs ką nors bendro su 1941 m. liepos mėn. VII forte vykdytomis
3020  žydų  žmogžudystėmis.  Pareiškėjo  vertinimu,  K.  Škirpos  fizinė  nebūtis  Lietuvoje  yra
reikšminga tiesioginio operacinio dalyvavimo riba, ji savaime neišsprendžia atskirų klausimų dėl
organizacinio  vadovavimo,  propagandos,  kolektyvinio  teisių  atėmimo,  išvarymo  ar  turto
perėmimo reikšmės.

Pradėti ikiteisminį tyrimą atsisakytina.
BK 2 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta, kad pagal baudžiamąjį įstatymą atsako tik tas asmuo,

kurio  padaryta  veika  atitinka  baudžiamojo  įstatymo  numatytą  nusikaltimo  ar  baudžiamojo
nusižengimo sudėtį.  Nusikalstamos veikos sudėties požymiai būtini, kad pavojinga veika būtų
pripažinta  nusikalstama,  o kaltas  asmuo patrauktas  baudžiamojon atsakomybėn.  Jei  nėra bent
vieno iš požymių, nėra ir nusikalstamos veikos sudėties.
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Pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 168 straipsnio
nuostatas  ikiteisminis  tyrimas  nepradedamas,  kai  nurodyti  faktai  apie  nusikalstamą veiką  yra
akivaizdžiai neteisingi arba yra aiškios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybės, viena iš
kurių  -  nepadaryta  veika,  turinti  nusikaltimo  ar  baudžiamojo  nusižengimo  požymių  (BPK  3
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Baudžiamajai atsakomybei atsirasti, būtina nustatyti nusikalstamos
veikos sudėtį kaltininko veiksmuose ir pagrįsti ją pakankamais BPK reikalavimus atitinkančiais
duomenimis (įrodymais). Kai tokių duomenų nepakanka, ikiteisminį tyrimą atsisakoma pradėti.
Todėl,  jei  nepakanka duomenų,  kad asmens veikoje gali  būti  veikos,  turinčios nusikaltimo ar
baudžiamojo nusižengimo požymių, baudžiamasis procesas negali būti pradedamas, o pradėtas
turi  būti  nedelsiant  nutrauktas.  Pagal  teismų  praktiką,  ikiteisminis  tyrimas  turi  būti  pradėtas
vadovaujantis  ne  subjektyviu  situacijos  įvertinimu,  o  esant  objektyvioms  aplinkybėms,
suponuojančioms,  kad  buvo  padaryta  nusikalstama  veika.  Proceso  pradėjimas,  nesant  tam
pagrindo, prieštarautų  baudžiamojo proceso paskirčiai.

BK  1702 straipsnio  1  dalyje  nustatyta  baudžiamoji  atsakomybė,  be  kita  ko,  už  viešą
pritarimą genocido ar kitiems nusikaltimams žmoniškumui arba karo nusikaltimams, jų neigimą
ar  šiurkštų  menkinimą.  Baudžiamoji  atsakomybė  už  šias  veikas  kyla  tik  tuo  atveju,  kai  tai
padaryta grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu būdu arba dėl to buvo sutrikdyta viešoji tvarka.

BK 1702 straipsnio saugomas objektas – tarptautinės bendruomenės saugomi gėriai, t. y.
pagrindinės  žmogaus  teisės  ir  laisvės,  saugus  žmonių  egzistavimas  be  pavojaus  jų  gyvybei,
sveikatai ir laisvei, kuris užtikrinamas draudžiant agresiją, genocidą, nusikaltimus žmoniškumui
ir  karo  nusikaltimus.  Šis  BK  straipsnis  kriminalizuoja  veikas,  kuriomis  skleidžiamos
antidemokratinės idėjos ir dezinformacija, kurstomas smurtas ir neapykanta prieš nukentėjusį nuo
genocido, karo nusikaltimų, nusikaltimų žmoniškumui asmenį ar asmenų grupę. Pagal BK 1702

straipsnį, neigimu sudaroma tokia situacija, kai nepripažįstami įvykdyti nusikaltimai, atmetant bet
kokią jų ar nusikaltimų aukų, žalos buvimo galimybę, savo pasisakymais, viešais pareiškimais
netgi  prieštaraujant  jau  įrodytiems  faktams.  Šiurkštus  menkinimas  įgyvendinamas  siekiu
panaikinti  istorinę,  visuomeninę,  tarptautinę  genocido,  nusikaltimų  žmoniškumui  ar  karo
nusikaltimų reikšmę ne  tik  Lietuvos,  bet  ir  pasaulinei  bendruomenei.  Tai  gali  būti  padaroma
įžūliai iškraipant faktus, kai kuriuos jų nutylint ir pateikiant savąją įvykių versiją, prisidengiant
skaitytais šaltiniais, kitų svarbių žmonių kalbomis. Esminę reikšmę turi tai, ar nukrypstantis nuo
visuotinai pripažintų istorinių įvykių vertinimo kitoks tų įvykių vertinimas gali būti pripažintas
grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu arba viešąją tvarką sutrikdžiusiu agresijos, sunkių ir labai
sunkių nusikaltimų viešu neigimu ar šiurkščiu menkinimu.

Sprendžiant, ar pasisakymas peržengė leistinos saviraiškos ribas, būtina vertinti, ar jame
buvo  tiesioginių  ar  netiesioginių  raginimų  pavojingai  veikti,  neapykantos  ar  netolerancijos
skleidimo, realios žalingų padarinių rizikos, taip pat atsižvelgti į visą politinį, socialinį ir istorinį
kontekstą.  Baudžiamoji  atsakomybė  yra  viena  sunkiausių  saviraiškos  laisvės  ribojimo formų.
EŽTT  praktikoje  pripažįstama,  kad  sprendžiant  dėl  teisės  į  saviraiškos  laisvę  ribojimo
proporcingumo, turi būti atsižvelgiama ir į tai, kad baudžiamojo nuteisimo faktas laikomas viena
sunkiausių  tokio  ribojimo formų,  taip  pat  pažymima,  kad  saviraiškos,  susijusios  su  istorinių
įvykių vertinimu,  srityje,  kaip ir  kitais  atvejais,  pripažįstama tam tikros  polemikos,  kandumo,
perdėjimo galimybė, tačiau su sąlyga, kad istorinės diskusijos neperauga į smurto, neapykantos
ar  netolerancijos  kurstymą  (byla  Perincek  prieš  Šveicariją).  Be  to,  Teismų  praktikoje  ir
Konstitucinėje jurisprudencijoje yra išaiškinta, kad nusikalstama veika turi ne tik formaliai atitikti
baudžiamajame  įstatyme  nustatytos  nusikaltimo  sudėties  požymius,  bet  ir  būti  pavojinga.
Baudžiamoji  atsakomybė  demokratinėje  visuomenėje  turi  būti  suvokiama  kaip  kraštutinė,
paskutinė priemonė (lot. ultima ratio), naudojama saugomų teisinių gėrių, vertybių apsaugai tais
atvejais, kai švelnesnėmis priemonėmis tų pačių tikslų negalima pasiekti.
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Nagrinėjamu  atveju  Pareiškėjas  prašo  įvertinti,  ar  LGGRTC  2024  m.  birželio  25  d.
istorinės-archyvinės pažymos Nr. 9R-598 (9.6E) „Dėl Kazio Škirpos asmenybės“ parengimas,
patvirtinimas ir  viešas paskelbimas turi  BK 1702 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos
veikos požymių.

Susipažinus  su  minėta  Pažyma,  nustatyta,  kad  šioje  istorinėje-archyvinėje  pažymoje,
kuria,  vykdant  LGGRTC  įstatymų  deleguotas  funkcijas,  savo  kompetencijos  ribose  parengė
LGGRTC istorikas Dr. Alfredas Rukšėnas ir pasirašė LGGRTC generalinis direktorius Dr. Arūnas
Bubnys,  pripažįstant,  kad  nacistinės  Vokietijos  okupacijos  Lietuvoje  metu  buvo  vykdomi
genocido  nusikaltimai  ir  kiti  nusikaltimai  žmoniškumui,  remiantis  pažymoje  nurodytais
archyviniais  ir  kitas  šaltiniais,  pateikti  duomenys  apie  Kazį  Škirpą,  jo  asmenybę  ir  veiklos
istoriografinis  (ne  teisinis)  vertinimas.  Pažyma  parengta  prašant  Viešųjų  objektų  atitikties
totalitarinių,  autoritarinių  režimų  ir  jų  ideologijų  propagavimo  juose  draudimui  vertinimo
tarpinstitucinei komisijai. Pažymoje pateiktos ir aptartos įvairios istorikų nuomonės ir skirtingi K.
Škirpos  kaip  istorinės  asmenybės  vertinimai  (<<...Kazys  Škirpa  kaip  istorinė  asmenybė
visuomenėje  nepasižymi vienareikšmiškais vertinimais.  Vieni mano,  kad jis buvo laisvės kovų
dalyvis, patriotas, kurio veikla buvo nepriekaištinga. Kiti mano, kad jis buvo laisvės kovų dalyvis,
tačiau jo  veikla turėjo ir  tamsiąją pusę,  t.  y.  būta  antisemitizmo,  bendradarbiavimo su nacių
Vokietija.  Taip pat yra tokių, kurie K. Škirpą  vertina tik neigiamai....>>,  <<...Dalis žmonių K
Škirpą vertina kritiškai  dėl to, kad jo vadovaujamo Berlyno LAF’o organizacijos veikloje būta
antisemitizmo  apraiškų...>>,  <<...Istorinė  literatūroje  teigiama...>>,  <<...Atskiri  asmenys  yra
išsakę nuomonę, kad K. Škirpa yra nacių kolaborantas. Istorikas Vytautas Tininis teigia, kad...>>,
<<...kritiškai nusistatę asmenys yra pareiškę nuomonę, kad...>> ir kt.). Taip pat Pažymoje yra
pateikta  ir  Pažymos  rengėjų  kaip  istorikų  argumentuota,  remiantis  archyviniais-  istoriniais
šaltiniais, nuomonė apie tam tikrus istorinius faktus ir K. Škirpos veiklos epizodus, tarp jų ir
nacistinei  Vokietijai  okupavus  Lietuvą  1941  metais  (<<...Berlyno  LAF’o  organizacijos
dokumentų  tekstuose  sutinkami  antisemitiniais  teiginiais  leidžia  manyti,  kad....>>,  <<...Toks
vertinimas  laikytinas  abejotinu dėl  šių  aplinkybių...>>,  <<...Nėra  žinių  apie  tai,  kad  ką  nors
bendro su šiomis žudynėmis būtų turėjęs tuo metu Berlyne gyvenęs plk. Kazys Škirpa. Kauno
TDA batalionas negali  būti  siejamas su 1941 m. rugpjūčio–lapkričio mėnesiais  Kauno IV, IX
fortuose  ir  provincijos  vietovėse  K.  Jėgerio  organizuotomis  masinio  naikinimo operacijomis,
nes...>>, <<...Manome, kad planuojamos pakabinti lentos užrašas atspindi teisingą informaciją
apie K. Škirpą gyvenimą...>> ir kt.), kuri (nuomonė) yra susijusi išimtinai tik su K. Škirpos tam
tikrų gyvenimo etapų ir veiksmų vertinimų, ir pateikiama kaip specialistų (istorikų) nuomonė,
tačiau nėra susijusį su pripažintų genocido ir kitų nusikaltimų žmoniškumui ar karo nusikaltimų
viešų nepripažinimu, jų neigimu ar menkinimu arba viešu pritarimu jiems. 

Taigi,  įvertinus  Pažymos  visą  turinį  (visumą),  ne  atskirus  jos  teiginius,  priešingai  nei
nurodo Pareiškėjas, nėra jokio teisinio pagrindo išvadai, kad Pažymos rengėjai galimai siekė tyčia
(tiesiogiai  ar  netiesiogiai)  sukurti  netikrą  istorinį  naratyvą,  iškraipyti  istorinius  faktus,  vienus
nutylint, kitus nepagrįstai hiperbolizuojant ir suteikiant jiems kitokį turinį, ir pateikti reikšmingų
ir įrodytų aplinkybių, tokių kaip genocidas ir kiti nusikaltimai žmoniškumui ar karo nusikaltimai,
jų mastas ir padariniai, už jų vykdymą atsakingi asmenys, neigimą, kuris teisine prasme galėtų
būti  vertinamas  kaip  neabejotinas  viešas  pritarimas  pripažintiems  genocido  ar  kitiems
nusikaltimams žmoniškumui arba karo nusikaltimams, jų neigimas ar šiurkštus menkinimas BK
1702 straipsnio 1 dalies prasme.

Akcentuojamos Pažymos turinys, įvertinus jos turinį, kontekstą, nesant joje tiesioginio ar
netiesioginio  grasinančiu,  užgauliu  ar  įžeidžiančiu  būdu pateikto  viešo  pritarimo genocido  ar
kitiems  nusikaltimams  žmoniškumui  arba  karo  nusikaltimams,  jų  neigimo  ar  šiurkštaus
menkinimo, teisine prasme negali būti vertinamas kaip atitinkantys BK 1702 straipsnio 1 dalyje
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įtvirtintos nusikaltimo sudėties požymius. Nesant asmens veiksmuose BK 1702 straipsnio 1 dalyje
numatyto  nusikaltimo  sudėties  būtinų  objektyviosios  ir  subjektyviosios  pusės  požymių,
ikiteisminis tyrimas pagal BK 1702 straipsnio 1 dalį nepradėtinas, nes nepadaryta veika, turinti šio
nusikaltimo požymių (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas). 

Vien tik Pareiškėjo subjektyvi nuomonė, subjektyvus istorinių įvykių, asmenų veiksmų
minėtame  istoriniame  laikotarpyje  vertinimas,  nesutikimas  su  Istorinę-archyvinę  pažymą
parengusių asmenų tam tikromis išvadomis apie K. Škyrpos asmenybę ir jo veiklos vertinimu,
Pareiškėjo  kritiškas  Pažymos  turinio  ir  joje  padarytų  išvadų  vertinimas,  nesant  Pažymoje
konkrečių  pareiškimų,  kuriais  tiesiogiai  ar  netiesiogiai  viešai  pritariama  genocido  ar  kitiems
nusikaltimams žmoniškumui ar karo nusikaltimams, nesant jų neigimo ar šiurkštaus menkinimo,
negali  būti  pakankamu pagrindu pagrįstai  manyti,  kad veikoje gali  būti  nusikalstamos veikos
požymių ir pradėti ikiteisminį tyrimą. 

Kaip minėta,  pagal teismų praktiką, ikiteisminis tyrimas turi būti pradėtas vadovaujantis
ne subjektyviu situacijos įvertinimu, o esant objektyvioms aplinkybėms, suponuojančioms, kad
buvo padaryta nusikalstama veika. Tokių aplinkybių nagrinėjamu atveju nenustatyta.  

 Lietuvos  Respublikos  generalinėje  prokuratūroje  gautas  dar  vienas Grant  Arthur
Gochin  2026-09-13  pareiškimas  apie  galimai  padarytas  nusikalstamas  veikas  „Dėl  LGGRTC
2026  m.  rugpjūčio  26  d.  selektyvios  korekcijos,  tęstinio  Juozo  Ambrazevičiaus-Brazaičio
„reabilitacijos“  teiginio  ir  galimo  oficialios  informacijos  iškraipymo“  (registracijos  Nr.  AP-
29972),  kuriuo  Pareiškėjas  prašo  pradėti  ikiteisminį  tyrimą dėl  2026 m. veiksmų,  pirmiausia
pagal  BK 1702  straipsnio  1  dalį,  ir  kartu  įvertinti  BK 228,  alternatyviai  BK 229,  faktinėms
prielaidoms pasitvirtinus BK 300, BK 154, BK 235 ir BK 236 straipsnių taikymą bei BK 24
straipsnyje  nustatytas  bendrininkavimo  taisykles.  Pareiškėjas  pažymėjo,  kad  šio  pareiškimo
faktinis centras nėra 2018-2019 publikacijų apskundimas (Pastaba. Minėtais metais Pareiškėjas
kreipėsi į prokuratūrą,  prašydamas pradėti  ikiteisminį tyrimą pagal BK 1702  straipsnio 1 dalį,
nurodęs,  kad  LGGRTC  nuo  2018  m.  viešai  publikuoja  tikrovės  neatitinkančius  teiginius,
susijusius  su  Lietuvos  laikinosios  vyriausybės  vykdančiuoju  ministru  pirmininku  Juozu
Ambrazevičiumi - Brazaičiu, nurodant, kad šis buvo išteisintas ir reabilituotas JAV politinėse ir
teisėsaugos  institucijose  bei  pažymint,  kad  LGGRTC  viešai  užstoja  bei  aukština  šį  asmenį,
menkina  jo  nusikalstamus veiksmus Lietuvos piliečių  atžvilgiu,  nes,  Pareiškėjo  vertinimu,  J.
Ambrazevičius-Brazaitis 1941-06-23 - 1941-08-05 vadovavo Lietuvos laikinajai vyriausybei, tuo
metu  buvo  įkurtas  sukarintas  policijos  batalionas  (Tautinio  darbo  apsauga),  bei  Kaune  buvo
įkurtas  VII  fortas,  kuriame  minėtas  dalinys  aktyviai  dalyvavo  nužudant  5000  žydų.  Dėl
pareiškimų  buvo  priimti  prokuroro  nutarimai  atsisakyti  pradėti  ikiteisminį  tyrimą  (IBPS
medžiagos Nr. M-2-02-01142-19, M-2-02-01123-18). 2026-09-13 pareiškime Pareiškėjas nurodė,
kad nagrinėjamu atveju pareiškimo objektas yra konkretūs 2026 m. valstybės institucijų ir fizinių
asmenų veiksmai po to, kai teisinė ir faktinė klaida dėl tariamos JAV „reabilitacijos“ jau buvo
aiškiai  identifikuota.  Ankstesniuose  2018–2019  m.  pareiškimuose  buvo  ginčijama  LGGRTC
tuomet viešai skelbta išvada, kad JAV institucijos Brazaitį išteisino ar reabilitavo. Paaiškėjo nauji
faktai, kurių negalėjo būti ankstesniuose medžiagos: 

- 2026 m. kovo 20 d. JAV Atstovų Rūmų narys Brad Sherman dar kartą oficialiai kreipėsi
į Lietuvos atstovus dėl tariamos Brazaičio „visiškos reabilitacijos / išteisinimo“ formuluotės ir jos
pagrindo;

- 2026 m. gegužės 12 d. Lietuvos Respublikos užsienio reikalų viceministras V. Verbickas,
remdamasis LGGRTC pateikta informacija,  pripažino, jog JAV atliktas administracinis tyrimo
nutraukimas / deaktyvavimas nėra formalus teismo išteisinimas pagal JAV teisę;

- 2026 m. rugpjūčio 26 d. LGGRTC realiai redagavo vieną savo viešo teksto sakinį ir
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pažymėjo korekciją „pataisyta 2026 08 26“;
- 2026 m. rugsėjo 13 d. pareiškėjo padarytoje ir viešai TOI infrastruktūroje išsaugotoje

puslapio Nr.  3058 ekrano kopijoje  po 2026 m. rugpjūčio 26 d.  selektyvios  korekcijos  tebėra
ankstesnis teiginys, kad Brazaitis buvo „reabilituotas JAV teisingumo ministerijos“; tą pačią dieną
išsaugotoje puslapio Nr. 2969 ekrano kopijoje tebėra kategoriškas teiginys „jis reabilituotas JAV
Teisingumo ministerijos“. 

Pareiškėjas  taip  pat  nurodė,  kad  LGGRTC  publikacijoje  „Genocido  tyrimo  centras
nepasiduos vulgariam spaudimui“ ginčą dėl  Brazaičio aiškiai  susieja  su platesniu Holokausto
atsakomybės  pasakojimu.  Publikacijoje  teigiama,  kad  oponentai  kaltina  Centrą  istorijos
klastojimu,  o  Centras  savo  ruožtu  Pareiškėjo  ir  kitų  kritikų  teiginius  pristato  kaip  netiesą  ir
kontekstualizuoja  juos  teiginiu,  jog  tebebandoma vokiečių  nusikaltimus  suversti  lietuviams ir
Laikinąją Vyriausybę padaryti atsakingą už Holokaustą Lietuvoje. Toje pačioje publikacijoje prieš
koreguotą  sakinį  iki  šiol  išlieka  teiginys,  kad  Juozo  Ambrazevičiaus-Brazaičio  veikla  buvo
išsamiai  tirta  ir  „jis  reabilituotas  JAV  teisingumo  ministerijos“.  Kritikai  apibūdinami  kaip
užsispyrusiai teigiantys, kad jis neva nereabilituotas ir kad Centras neva „sąmoningai meluoja“.
Tačiau  vėlesnį  to  paties  teksto  sakinį  LGGRTC  2026  m.  rugpjūčio  26  d.  aktyviai  pakeitė:
ankstesnę  formuluotę,  kad  Brazaitis  ir  Šlepetys  buvo  „reabilituoti  (išbraukti  iš  įtariamųjų
sąrašo)“, pakeitė formuluote, kad jie „buvo išbraukti iš įtariamųjų sąrašo (pataisyta 2026 08 26)“.
Pareiškėjas prašo vertinti 2026 m. veiksmus, jų autorius ir jų subjektyviąją pusę pagal 2026 m.
egzistuojantį  įrodymų ir jurisprudencijos rinkinį,  ar  2026 m. selektyvi redakcija (korekcija) ir
likęs  kategoriškas  teiginys  nėra  reikšmingų  atsakomybės  aplinkybių  iškraipymas  BK  1702

straipsnio prasme.
Pareiškėjas prašo patikrinti ar asmenys, turėję administracinius ar oficialius įgaliojimus

LGGRTC,  po  aiškaus  faktinio  ir  teisinio  informavimo  sąmoningai  panaudojo  valstybės
institucijos autoritetą, interneto infrastruktūrą ir oficialią komunikaciją tikrovės neatitinkančiam
JAV „reabilitacijos“ statusui išlaikyti ar persiųsti kitoms valstybės ir tarptautinėms institucijoms,
t. y. ar nėra asmenų veiksmuose BK 228, 229, 300 straipsniuose numatytų nusikalstamų veikų
požymių.

Be to, Pareiškėjas nurodė, kad LGGRTC interneto svetainėje (puslapyje Nr. 2969) apie jį
viešai  teigiama,  kad  Pareiškėjo  tyrimų esmė –  bandymas  įrodyti,  jog  Holokaustą  pradėjo  ne
naciai, o lietuviai, ir kad Pareiškėjo tyrime, nepateikiant svarių įrodymų, „galimai pažeidžiant LR
Konstituciją ir LR Baudžiamąjį kodeksą“, kaltinama daug asmenų. Puslapis Nr. 3058 teigia, kad
Pareiškėjo sukurtas judėjimas remiasi principu, jog daug kartų pakartota netiesa galiausiai bus
priimta už tiesą, ir Pareiškėjo tyrimų teiginius susieja su platesne netiesos, šmeižimo ir grasinimų
Centrui  kampanija.  Prašo  įvertinti,  ar  tokiais  veiksmais  jo  atžvilgiu  nepadaryta  nusikalstama
veika,  numatyta  BK 154 straipsnyje.  Taip  pat  prašo  nustatyti,  ar  LGGRTC ar  jo  darbuotojai
kompetentingai  institucijai  apskritai  pateikė  konkretų  skundą,  pareiškimą  ar  pranešimą  apie
Pareiškėjo tariamą nusikalstamą veiką,  ir  įvertinti  skundų autoriaus  veiksmus BK 235 ir  236
straipsniuose numatytų nusikalstamų veikų požymių prasme.

Pradėti ikiteisminį tyrimą atsisakytina.
Iš esmės Pareiškėjas prašo pradėti ikiteisminį tyrimą dėl LGGRTC atstovų veiksmų, kurie,

pasak  Pareiškėjo,  turėdami  informacijos  apie  tai,  kad  JAV  atlikto  administracinio  tyrimo
nutraukimas Juozu Ambrazevičiaus – Brazaičio atžvilgiu  nėra formalus teismo išteisinimas pagal
JAV teisę,  tinkamai  neištaisė  savo  viešose  publikacijose  (LGGRTC  internetinėje  svetainėje)
ankstesnius teiginius, kad minėtas asmuo JAV institucijų buvo „išteisintas“ ir „reabilituotas“, t. y.
nepagrįstai paliko formuluotę „reabilituotas“. Pareiškėjo vertinimu, tokie veiksmai gali turėti BK
1702 straipsnio 1 dalyje, BK 300, 228, 229 straipsniuose numatytų nusikalstamų veikų požymius.

Susipažinus su Pareiškėjo pateiktais duomenimis (pagal pareiškime nurodytas interneto
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nuorodas) ir juos išanalizavus, matyti,  kad LGGRTC specialistai,  vykdydami Centrui pavestas
funkcijas,  publikavo  istorinius-archyvinius  tyrimus,  susijusius  su  Lietuvos  laikinosios
vyriausybės vykdančiuoju ministru pirmininku Juozu Ambrazevičiumi - Brazaičiu, kuriuose, kaip
teigia Pareiškėjas, ankstesniais metais nurodydavo, kad šis buvo išteisintas ir reabilituotas JAV
institucijų.  Tačiau  patikrinus  LGGRTC  svetainėje  esančią  informaciją,  nustatyta,  kad
publikacijoje „Genocido tyrimo centras nepasiduos vulgariam spaudimui“ LGGRTC išdėstė savo
nuomonę (vertinimą) dėl Centrui mestų kaltinimų galimai klastojant istorinius įvykius, t. y. kad
LGGRTC teigia, jog J. Ambrazevičius-Brazaitis reabilituotas JAV teisingumo ministerijos: <<...
Tai kaltinimas, neva Centras „savanaudiškais arba politiniais tikslais klastoja istoriją“ (G .A.
Gochino ir  A.  Vinokuro leksika),  teigdamas,  jog Laikinosios  Vyriausybės  ministro pirmininko
Juozo Ambrazevičiaus-Brazaičio veikla 1974 m. JAV Kongreso prašymu buvo išsamiai tirta ir jis
reabilituotas  JAV  teisingumo  ministerijos...>>  bei  pakoregavo  ankstesnes  formuluotes
pataisydamas  (patikslindamas)  jas,  nurodant,  kad  J.  Ambrazevičius-Brazaitis  po  JAV atlikto
tyrimo  buvo  išbrauktas  iš  įtariamųjų  sąrašo,  t.  y.  aiškiai  pašalino  teiginį,  kad  asmuo  buvo
„reabilituotas“: <<...Todėl Centras dar kartą viešai akcentuoja: dėl šių kaltinimų 1974 m. JAV
Kongreso prašymu buvo tirta Lietuvos laikinosios vyriausybės vadovo Juozo Ambrazevičiaus-
Brazaičio ir šios vyriausybės vidaus reikalų ministro Jono Šlepečio veikla ir po išsamaus tyrimo
jie  buvo išbraukti  iš  įtariamųjų sąrašo (pataisyta 2026 08 26),  nes  jų  veikloje  nebuvo rasta
nusikaltimo  įrodymų.  Tai  akivaizdžiai  liudija  šie  JAV  institucijų  dokumentai...>>.
(https://www.genocid.lt/centras/lt/3058/a/). Taigi LGGRTC patikslino ir paaiškino savo poziciją
dėl Pareiškėjo nurodytų aplinkybių. Pažymėtina,  kad LGGRTC specialistai savo publikacijose
pateikia  savo  kaip  istorikų  (ne  teisininkų)  tam tikras  išvadas  apie  istorinius  įvykius  ir  juose
dalyvavusius asmenis. 

Jokių  objektyvių  duomenų,  kad  LGGRTC  publikacijose  ir  viešoje  diskusijoje
(polemikoje)  dėl  Pareiškėjo  minėtų  aplinkybių  būtų  tyčia  bei  kryptingai  atlikęs  kokius  nors
veiksmus, siekdamas neigti ar menkinti nacistinės Vokietijos okupacijos Lietuvoje metu vykdytus
Lietuvos Respublikos  teritorijoje  genocido ar  kitus  nusikaltimus  žmoniškumui  prieš  Lietuvos
Respublikos  gyventojus,  bei  tiesiogiai  ar  netiesiogiai  neigė  ar  šiurkščiai  menkino  Lietuvos
Respublikos  ar  tarptautinių  teismų  sprendimais  pripažintus  genocido  at  kitus  nusikaltimus
žmoniškumui (J. Ambrazevičiaus-Brazaičio atžvilgių tokių įsiteisėjusių teismų sprendimų nėra),
nenustatyta, todėl nėra pagrindo Pareiškėjo nurodytą veiką vertinti kaip padaryta siekiant (turint
tikslą) viešai pritarti genocido ir kitiems nusikaltimams žmoniškumui ar karo nusikaltimams, juos
neigti  arba šiurkščiai  menkinti,  kaip tai  apibrėžta  baudžiamajame įstatyme, bei nėra pagrindo
veiką vertinti kaip užtraukiančią baudžiamąją atsakomybę pagal BK 1702 straipsnio 1 dalį.

Nesant  veikoje  BK  1702 straipsnio  1  dalyje  numatyto  nusikaltimo  sudėties  būtinų
objektyviosios ir subjektyviosios pusės požymių, ikiteisminis tyrimas pagal BK 1702 straipsnio 1
dalį  nepradėtinas,  nes nepadaryta  veika,  turinti  šio  nusikaltimo požymių (BPK 3 straipsnio 1
dalies  1  punktas).  Visiškai  nepagrįstai  Pareiškėjas  sieja  publikacijų,  jo  nuomone,  netinkama
(selektyvų) pataisymą (koregavimą) su nusikalstamos veikos,  numatytos BK 1702  straipsnio 1
dalyje, požymių buvimu asmenų (LGGRTC darbuotojų) veikoje. Nagrinėjamu atveju Pareiškėjas
prašymą pradėti ikiteisminį tyrimą grindžia išimtina savo subjektyvia nuomone.

Atsižvelgiant į motyvus, išdėstytus aptariant Pareiškėjo nurodytas aplinkybes ir asmenų
veiksmus  BK  1702  straipsnio  1  dalyje  numatytos  nusikalstamos  veikos  požymių  aspektu,
akivaizdu, kad nėra jokio nei faktinio, nei teisinio pagrindo veiką vertinti kaip galimai turinčią
nusikaltimų, numatytų BK 300, 228, 229 straipsniuose, požymius, todėl ikiteisminį tyrimą pagal
šiuos  BK  straipsnius  atsisakytina  pradėti  vadovaujantis  BPK  3  straipsnio  1  dalies  1  punkte
numatytu pagrindu (nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių).

BK 154 straipsnio  1 dalis  nustato  atsakomybę tam,  kas  per  visuomenės informavimo
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priemonę paskleidė apie kitą žmogų tikrovės neatitinkančią informaciją,  galinčią paniekinti  ar
pažeminti  tą  asmenį  ar  pakirsti  pasitikėjimą  juo,  arba  šmeižė  asmenį,  neva  šis  padarė  tyčinį
nusikaltimą.

Šmeižimas yra tyčinis nusikaltimas, kurio objektas – žmogaus garbė ir orumas. Asmens
garbė ir orumas, privataus gyvenimo neliečiamumas, teisė turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai
reikšti,  gauti  ir  skleisti  informaciją  bei  idėjas  yra  žmogaus  konstitucinės  teisės  (Lietuvos
Respublikos  Konstitucijos  21,  22,  25,  44  straipsniai).  Šios  konstitucinės  nuostatos  apibrėžia,
viena vertus, teisę į saviraiškos laisvę, antra vertus, žmogaus teisę į garbę ir orumą, privataus
gyvenimo  neliečiamumą.  Pagal  objektyviuosius  požymius  šmeižimu  laikomas  tikrovės
neatitinkančios informacijos apie žmogų, galinčios paniekinti ar pažeminti tą asmenį ar pakirsti
pasitikėjimą  juo,  paskleidimas.  Tikrovės  neatitinkanti,  galinti  paniekinti  ar  pažeminti  asmenį
informacija – tai žmogų diskredituojančios prasimanytos ar klaidingos žinios. Teismų praktikoje
apibrėžiant  šmeižimo sąvokos  turinį  įtvirtinta,  kad  paskleisdamas  informaciją  kaltininkas  turi
suvokti,  kad jo skleidžiamos žinios neatitinka tikrovės ir  gali  paniekinti  ar  pažeminti  asmenį,
pakirsti pasitikėjimą juo. Nuomonė apie tam tikrą informaciją – tai faktų ir duomenų vertinimas,
požiūris,  todėl  nuomonė  nelaikoma  žinia,  jei  pareikšta  nuomone  nepaskleidžiama  nauja
informacija. Kvalifikuojant veiką pagal BK 154 straipsnį privaloma nustatyti ne tik tai, kad buvo
paskleista tikrovės neatitinkanti informacija, kuri žemina kito asmens garbę ir orumą, bet ir tai,
kad kaltininkas suvokė tokias šios informacijos savybes (neatitiktį tikrovei ir žeminantį pobūdį) ir
norėjo taip veikti, siekė paskleisti būtent tokią informaciją (kasacinės nutartys baudžiamosiose
bylose Nr. 2K-57/2015, 2K-451-895/2016, 2K-198-697/2020, Nr. 2K-253-458/2020).

Susipažinus  su  nagrinėjamame  pareiškime  nurodytų  LGGRTC internetinėje  svetainėje
esančių  publikacijų  (puslapiuose  Nr.  2969  ir  Nr.  3058)  „Dėl  informacijos  pateikimo“
(https://www.genocid.lt/centras/lt/2969/a/)  ir  „Genocido  tyrimo  centras  nepasiduos  vulgariam
spaudimui“ (https://www.genocid.lt/centras/lt/3058/a/) turiniu ir jose esančiais teiginiais, matyti,
kad viešoje erdvėje vyko diskusija (polemka) tarp LGGRTC centro atstovų ir jų oponentų, tarp jų
Pareiškėjo,  dėl  LGGRTC  istoriografinių  tyrimų  išvadų,  kuriose  (minėtose  publikacijose)
LGGRTC, atsakydamas į kritiką dėl jų publikacijų ir pavartotų jose terminų vertinimo, pateikė
savo nuomonę apie LGGRTC oponentų kritiką ir jos pagrįstumą. Įvertinus publikacijų turinį, jų
tekstinę ir lengvistinę išraišką, akivaizdu, kad nėra pagrindo spręsti,  jog LGGRTC siekė tyčia
paskleisti tikrovės neatitinkančią informaciją apie Pareiškėją, galinčią paniekinti ar pažeminti jį ar
pakirsti pasitikėjimą juo, bet pateikė savo nuomonę apie oponentų kritikos (pozicijos) pagrįstumą,
kuri  neturi  konstatuojamojo  pobūdžio  teiginių  (tik  vertinamojo  pobūdžio),  kuriais  būtų
skleidžiamos  žmogų  diskredituojančios  prasimanytos  ar  klaidingos  žinios.  Tokio  pobūdžio
nuomonės paskleidimas negali  būti  vertinamas kaip tikrovės neatitinkančios informacijos apie
žmogų, galinčios paniekinti ar pažeminti tą asmenį ar pakirsti pasitikėjimą juo, paskleidimas BK
154 straipsnyje  numatytos  nusikalstamos  veikos  požymių prasme,  ir  suteiktų  teisinį  pagrindą
pradėti baudžiamąjį procesą bei taikyti baudžiamąją atsakomybę.

Įvertinus pirmiau aptartas aplinkybes, darytina išvada, kad ikiteisminį tyrimą pagal BK
154  straipsnio  1  dalį  atsisakytina  pradėti  vadovaujantis  BPK 3  straipsnio  1  dalies  1  punkte
numatytu pagrindu (nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių).

Savo  asmeninę  teisę  į  garbę  ir  orumą  Pareiškėjas  gali  ginti  civilinio  proceso  tvarka
pareikšdamas  civilinį  ieškinį  teisme,  pareikalaudamas  paneigti  paskleistus  duomenis,  jo
nuomone, žeminančius jo garbę ir  orumą, taip pat atlyginti  turtinę ir  neturtinę žalą (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsnis).

Pareiškėjo prašymas pradėti  ikiteisminį tyrimą pagal BK 235 straipsnį ir 236 straipsnį
netenkintinas ir pradėti ikiteisminį tyrimą atsisakytina, nes nėra jokių objektyvių duomenų apie
tai, kad LGGRTC ar jo darbuotojai kompetentingai institucijai būtų pateikę skundą, pareiškimą,
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pranešimą apie Pareiškėjo galimai padarytą nusikalstamą veiką ir jo atžvilgiu pradėtą baudžiamąjį
procesą, t. y. nėra faktinių duomenų, kad  buvo atlikti veiksmai, galimai turintys BK 235, 236
straipsniuose numatytų nusikalstamų veikų požymius. Tokių duomenų ir faktų nenurodė ir pats
Pareiškėjas,  kuris,  kaip  galima  suprasti  iš  pareiškimo  turinio,  tokių  duomenų  ir  neturi.
Ikiteisminio tyrimo pradėjimas negali būti grindžiamas abejonių išsklaidymo, prielaidų, spėjimų
patvirtinimo ar paneigimo pagrindu. Ikiteisminį tyrimą atsisakytina pradėti vadovaujantis BPK 3
straipsnio  1  dalies  1  punkte  nurodytu  pagrindu  (nepadaryta  veika,  turinti  nusikaltimo  ar
baudžiamojo nusižengimo požymių).

Nesant pagrindo konstatuoti, kad abejuose pareiškimuose nurodytose veikose gali būti BK
numatytų nusikalstamų veikų požymiai, nėra pagrindo atlikti Pareiškėjo pareiškimuose minimus
patikslinimo veiksmus.

Ikiteisminis  tyrimas  gali  būti  pradėtas  tik  nustačius  konkrečius  nusikalstamos  veikos
požymius.  Ikiteisminio  tyrimo  pradėjimas  negali  būti  grindžiamas  abejonių  išsklaidymo,
prielaidų,  spėjimų  patvirtinimo  ar  paneigimo  pagrindu.  Baudžiamasis  procesas  yra  išimtinio
pobūdžio  priemonė,  todėl,  be  kita  ko,  atsižvelgiant  ir  į  protingumo,  proporcingumo bei  kitų
bendrųjų  teisės  principų  nuostatas,  procesas  turi  būti  pradedamas  tik  esant  pakankamam
pagrindui. Baudžiamasis procesas turi prasmę tik tuomet, kai jį inicijuojant ir tęsiant yra manoma,
kad bus išaiškinta nusikalstama veika ir ją padariusiam asmeniui bus pritaikyta baudžiamajame
įstatyme numatyta sankcija. Šiuo atveju to nėra. Atliekant ikiteisminį tyrimą nustatinėjamos tik
tos  aplinkybės,  kurios  yra  reikšmingos  tiriant  nusikalstamas  veikas,  o  ne  visos  pareiškėjui
abejones keliančios aplinkybės. 

Apibendrinus  išdėstytas  faktines  aplinkybes  ir  teisinius  argumentus,  konstatuotina,  kad
nenustatyta duomenų, kurie leistų Dr. Alfredo Rukšėno ir Dr. Arūno Bubnio ar kitų asmenų veikas vertinti
kaip  galimai  užtraukiančias  baudžiamąją  atsakomybę,  nes  nenustatyti  BK  1702 straipsnyje,  300
straipsnyje,  228 straipsnyje,  229 straipsnyje,  154  straipsnyje,  235  straipsnyje,  236 straipsnyje  ar  kitų
baudžiamajame  įstatyme  numatytų  nusikalstamų  veikų  požymiai,  kurie  yra  būtini,  kad  veika  būtų
pripažinta nusikalstama, o kaltas asmuo patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, todėl ikiteisminį tyrimą
pradėti atsisakytina vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu.
Atsižvelgdamas į  išdėstytas aplinkybes ir  vadovaudamasis  Lietuvos Respublikos  baudžiamojo
proceso kodekso (toliau – BPK)  3 str. 1 d. 1 p., 168 str.,  n u t a r i a atsisakyti pradėti ikiteisminį
tyrimą.
Veika, dėl kurios 
atsisakyta pradėti 
ikiteisminį tyrimą

Lietuvos  Respublikos  baudžiamojo  kodekso  170-2  straipsnis,  300
straipsnis, 228 straipsnis, 229 straipsnis, 154 straipsnis, 235 straipsnis,
236 straipsnis ir kitos BK numatytos nusikalstamos veikos.

Nustatytas 
administracinis teisės 
pažeidimas ar kituose 
teisės aktuose numatytas
nusižengimas

 

Nustatyto 
administracinio ar kito 
teisės pažeidimo 
medžiagą nutarta 
perduoti

 

Kiti sprendimai, susiję 
su atsisakymu pradėti 
ikiteisminį tyrimą

 

Nutarimo nuorašą Pareiškėjui Grant Arthur Gochin

Nuorašas tikras
Generalinės prokuratūros Baudžiamojo persekiojimo departamentas
2026-09-24
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nutarta išsiųsti
Nutarimas  gali  būti  skundžiamas  Lietuvos  Respublikos  baudžiamojo  proceso  kodekso  168
straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka per 7 dienas Vilniaus miesto apylinkės teismo ikiteisminio
tyrimo teisėjui.
Nutarimą priėmė Prokuroras Sergejus Stulginskis

Nuorašas tikras
Generalinės prokuratūros Baudžiamojo persekiojimo departamentas
2026-09-24
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