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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Audriaus
Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Ariino Dirvono (praneséjas) ir Mildos Vainienés,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjo Granto Arthuro Gochino (Grant Arthur Gochin) apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2019 m. kovo 27 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
Granto Arthuro Gochino (Grant Arthur Gochin) skundg atsakovui Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centrui dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teis¢jy kolegija
nustaté:
L.
1.  Pareiskéjas Grantas Arthuras Gochinas (toliau — ir pareiskéjas) i teisma kreipési su

skundu, prasydamas panaikinti Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau —
ir atsakovas, Centras) 2018 m. liepos 18 d. raSta Nr. 14R-52 ,, D¢l informacijos pateikimo* ir jpareigoti
atlikti administracing procediirg pagal pareiskéjo pateikta 2018 m. birzelio 15 d. uzklausg ir jos
prieduose esancius dokumentus — atlikti tyrima, pakeisti istoring i§vada dél Jono Noreikos veiklos, o
pakeista i§vadg pavieSinti interneto svetain¢je www.genocid.lt.

2. Pareiskéjas paaiSkino, kad atsakovas 2015 m. liepos ménesj, o véliau ir 2015 m. spalio
ménes] parengé iSvadg apie Jong Noreikg ir ja publikavo savo interneto tinklalapyje. PareiSkéjo
isitikinimu, atsakovo pateiktos iSvados apie Jono Noreikos veiklg yra klaidinancios. Todé¢l jis kreipési
1 atsakova, praSydamas jvertinti argumentus, pateikiamus dokumentus ir pakeisti oficialig istorine
iSvada apie Jong Noreika. Pareiskéjas atsakovo prasé paaiskinti, kuo remiantis padarytos iSvados apie
Jono Noreikos veikla. Pareiskéjo teigimu, atsakovas gincijamame 2018 m. liepos 18 d. raste neaptaré
né vieno i§ dokumenty, kuriuos pareiskéjas jam pateiké kartu su praSymu pakeisti istoring iSvada, |
uzklausg 1§ esmés nebuvo atsakyta. Nurode¢, kad atsakovas selektyviai pasirinko atsakymo temas,
iSvenge esminiy pareiskéjo uzduoty klausimy, pateikta informacija pagrista tik prielaidomis, ji
neatitinka tikrovés. PareiSkéjo teigimu, Centro pateikiamas istoriniy aplinkybiy interpretavimas ir
aiSkinimas yra neobjektyvus. Atsakovas gin¢ijamame raSte nepasisaké dél pareiSkéjo pateikty
jrodymy dél Jono Noreikos veiklos, nutyléjo svarbias aplinkybes apie vieng ar kitg jvykj, jo veikla
vertino fragmentiSkai, vertinime neatsispindi bendra istoriniy aplinkybiy visuma, nepasisakoma dél
Jono Noreikos rySiy su kitais Lietuvos aktyvisty fronto (toliau — ir LAF) nariais. Atsakovas
gin¢ijamame raSte nepateiké argumenty, objektyviai pagrindZianciy jo pozicijg dél pareiSkéjo



keliamy klausimy. Taigi atsakovas nevykdé jam nustatyty uzdaviniy, veiké prieSiSkai jstatymo
nustatytiems tikslams.

3.  Atsakovas Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras atsiliepime |
pareiskéjo skunda praseé ji atmesti kaip nepagrista.
4.  Atsakovas paaiskino, kad pareiSkéjas neturi teisinio suinteresuotumo gincyti Centro

pateikta informacinio pobudzio 2018 m. liepos 18 d. raSta Nr. 14R-52, kuriame pateiktas Centro
vertinimas. Gin¢ijamame raste nurodyta informacija niekaip nedaro jtakos pareiskéjo teiséms bei
pareigoms. Skundziamas Centro rastas nelaikytinas individualiu teisés aktu, todé¢l negali buti ginco
administraciniame teisme objektas. PareiSkéjo nesutikimas su informacinio pobtidzio rasto turiniu yra
subjektyvaus pobiidzio aplinkybé, kuri savaime nelemia to rasto teisétumo ir pagristumo.

5.  Teige, kad atsakovas, iSsamiai iSnagrinéjes pareiskéjo raste nurodytas aplinkybes ir jy
pagrindu suformuluotus J. Noreikos veiklos vertinimus, skundziamu 2018 m. liepos 18 d. rastu
informavo pareiskéja, kad atsakovas jo pateiktoje medziagoje nerado duomeny, dél kuriy galéty is
esmés pakeisti iSvada dél Jono Noreikos. Ginc¢ijamame raste atsakovas nuodugniai ir argumentuotai
atsakeé j pareiskejo keltus klausimus, motyvuotai pasisaké dél jo suformuluoty prielaidy ir kategoriSky
iSvady, taip pat — ir dél J. Noreikos veiklos. Atsakovas ne vieng kartg iSsamiai nagrinéjo pareiskéjo
minimas aplinkybes, jo nurodytus Saltinius ir jo kvestionuojamg iSvada priémé remdamasis turimais
(objektyviai egzistuojanciais) Saltiniais, vadovaudamasis tokioms i§vadoms priimti istorijos mokslui
biitinomis metodologijomis.

6. Pazyméjo, jog atsakovas negali pareiSkéjo inicijuoto tyrimo ir jo iSvady laikyti
mokslinémis ir objektyviomis dél to, kad, pirma, jos néra realizuotos istoriografiniy prieigy principu,
antra, jos kritikuotinos istoriniy tyrimy metodologijos poziliriu, trecia, jy, kaip moksliniy, néra
patvirting istorijos mokslo specialistai, dirbantys mokslo jstaigose, ketvirta, tyrima atlike tyr¢jai
Andrius Kulikauskas ir Evaldas Balcitinas akademiniuose sluoksniuose néra zinomi kaip
profesionalis istorikai, penkta, kai kurios pareiSkéjo daromos iSvados sietinos ne su mokslu ir tikrove,
o su okupaciniy laikotarpiy propagandine dezinformacija.

II.

7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. kovo 27 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrjsta.

8.  Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centro jstatymo (toliau — ir Istatymas) 2 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto c, d,
h papunk¢iy, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VieSojo
administravimo jstatymas, VAJ]) 2 straipsnio 14 ir 15 daliy, 15 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punkty,
19 straipsnio 1 dalies, Asmeny prasymy nagrin€jimo ir jy aptarnavimo vie$ojo administravimo
institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty
Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), 4, 25 punkty
nuostatomis.

9.  Teismas, jvertings pareiSkéjo 2018 m. birZelio 15 d. kreipimosi turinj bei Siame raSte
uzduodamus klausimus Centrui, padaré iSvada, kad toks kreipimasis laikytinas praSymu VA]
15 straipsnio 1 dalies 5 punkto prasme, o ne skundu, kurio pagrindu turéty biiti pradedama ir vykdoma
administraciné procediira. Teismas pazZyméjo, kad pareiskéjas 2018 m. birzelio 15 d. rastu Centrui
,UZklausa dél Jono Noreikos nusikaltéliy gaujos* kelia klausimus dél Jono Noreikos veiklos ir siekia
paaiskinimo, kod¢l §i veikla vertinama taip, kaip iSdéstyta Centro 2015 m. spalio mén. i§vadoje, ir
nori, kad Jono Noreikos veikla biity vertinama prieSingai, t. y. kad jis biity laikomas asmeniu,
prisid¢jusiu prie Holokausto vykdymo Lietuvoje. PareiSkéjas 2018 m. birzelio 15 d. kreipimesi
nenurodo argumenty, kaip tai pazeidZia jo asmenines teises, nedetalizuoja, kaip Centro pateikiamos
iSvados apie Jong Noreikg daro jtaka jo teiséms bei pareigoms, taciau pateikia klausimus (taip pat ir
hipotetinio pobiidzio) apie Jono Noreikos veiklos vertinimg ir iSreisSkia savo jsitikinima, kad Centro
vertinimas, atsispindintis 2015 m. spalio ménesj paskelbtose iSvadose, yra neteisingas. Todél,
jvertines pareiSkéjo 2018 m. birzelio 15 d. kreipimosi turinj, teismas padaré iSvada, kad tokiu rastu



sickiama ne asmeniniy teisiy ar interesy gynimo, o informacijos ir atitinkamos Centro pozicijos
keliamu klausimu pateikimo, taip pat juo iSreiSkiama kritika dél Centro pateikiamos pozicijos dél
Jono Noreikos veiklos vertinimo. Teismui nebuvo pagrindo tokio pareiskéjo gincijamo Centro
2018 m. liepos 18 d. raSto vertinti asmeniniy teisiy ar interesy pazeidimo aspektu, nes gincijamu
atsakymu yra tik pateikiama informacija, nuomoné, pareiskéjo nurodomy aplinkybiy vertinimas.

10. Nors pareiskéjas teige, kad Centras 2018 m. liepos 18 d. rastu atmesdamas praSyma dél
istorinés iSvados pakeitimo, neaptaria né vieno i§ jo pateikty istoriniy dokumenty, selektyviai
pasirinkdamas atsakymo temas ir iSvengdamas pagrindinés temos — Jono Noreikos ir Lietuvos
aktyvisty fronto vaidmens Zemaitijos Zydy Zudynése, teismas su tokiais pareiskéjo teiginiais
nesutiko. Vertindamas ginc¢ijamo 2018 m. liepos 18 d. rasto turinj teismas nusprendé¢, kad atsakovas
pateikia pozicija bitent dél Jono Noreikos veiklos Zemaitijoje ir jo galimos jtakos Zydy masinése
zudynése. Teismas nurodé, jog vertindamas LAF ir Jono Noreikos vaidmenj, atsakovas gin¢ijamame
sprendime tiesiogiai nurod¢, kad nesutinka, jog J. Noreikai, jo vadovaujamai TelSiy LAF organizacijai
tenka pagrindinis iniciatoriy, organizatoriy ir vykdytojy vaidmuo, paaiskino, kad tokio vertinimo
priezastys pareisSkéjui pateiktos ir ankstesniuose atsakymuose pagal pareiskéjo paklausimus.

11. Teismas pastebéjo, kad Centro 2018 m. liepos 18 d. rastas yra iSsamus, detalus, jame
aptariami visi pagrindiniai pareiskéjo klausimai dél Jono Noreikos veiklos, pateikta Centro pozicija
dél pareiskéjo nurodomy argumenty, susijusiy su Jono Noreikos asmenine ir darbinés veiklos jtaka
zydy zudynéms. Centro 2018 m. liepos 18 d. raSte i8déstyta pozicija yra aiski, pateikiami konkrettis
Centro déstomy argumenty pagrindai, t. y. istoriniy tyrimy, archyvy duomenys, istorinis aplinkybiy
kontekstas, moksliniy straipsniy iStraukos. Teismui nebuvo pagrindo sutikti su pareiskéjo nurodomais
teiginiais, kad Centro atsakymai pateikti selektyviai pasirenkant atsakymo temas, i§ gin¢ijamo rasto
turinio matyti, kad Centras pateiké visapusiska pozicijg dél Jono Noreikos veiklos. Pazyméta, kad
Centras ginc¢ijamame atsakyme patvirtino aplinkybe, jog Jono Noreikos veikla negali buti vertinama
vienareik§miskai, tac¢iau néra patvirtinty duomeny, jog pareiSkéjo 2018 m. birzelio 15 d. raste
nurodytos i§vados biity laikomos teisingomis.

12.  Teismas nagrinéjamu atveju neturé¢jo pagrindo daryti iSvada, kad gin¢ijamame Centro
raSte pateiktas vertinimas buvo nepakankamas, nei§samus ar nemotyvuotas. PrieSingai, nustatytos
aplinkybeés ir Centro 2018 m. liepos 18 d. atsakyme pateikti duomenys atskleidé¢, kad Centras atidZiai
ir i§samiai jvertino pareiSkéjo nurodomus pasteb&jimus, atsaké i jo uzduotus klausimus, pateikée
pozicijg dél iSreikStos kritikos apie Jono Noreikos veiklg ir tokig savo pozicijg grindé faktiniais
duomenimis bei dokumentais. D¢l pareiSkéjo pateikty TelSiy apskrities virSininko ir TelSiy burmistro
pasirasyty archyviniy dokumenty atsakovas gin¢ijamame 2018 m. liepos 18 d. raste paaiskino, kad
visy potvarkiy, susijusiy su Zydy diskriminacija, getais, turtu, kilmeé sietina su vokieciy okupacinés
valdZios jstaigomis. D¢l pareiskéjo nurodomos A. Bubnio knygos Centras teigé, jog raSant knyga
nebuvo keliamas uzdavinys istirti sukilimo santykj su Holokaustu. Dél kity pareiskéjo pateikty
mokslininky i§vady, moksliniy straipsniy atsakovas taip pat pasisake ir kiekvienu klausimu nurode
savo vertinimg. Teismas papildomai pastebéjo, kad atsakovo atsakymo iSsamumo aspektu vertinami
tik tie raSytiniai dokumentai ir jrodymai, kurie atsakovui buvo pateikti kartu su 2018 m. birZelio 15 d.
kreipimusi. Be to, atsakovas raSytiniuose paaiSkinimuose nurodé, kad visi Sie pareiskejo pateikti
archyviniai dokumentai, spaudos iStraukos, moksliniai straipsniai Centrui jau buvo Zinomi ir
vertinami priimant iSvadg apie Jono Noreikos veiklg dar 2015 m. spalio ménesj. Teismas laiké, kad
Centras pakankamai iSsamiai jvertino pareiskéjo pateiktus raSytinius jrodymus.

13. Vertindamas paties pareisSkéjo | nagrinéjamg administracing bylg pateiktus archyvinius
duomenis bei kitus raSytinius jrodymus, teismas pazymejo, kad teismas negali perimti Centro
nustatyty funkcijy ir jgaliojimy, teismas pats vieSojo administravimo funkcijos vykdant teisinguma
neatlieka. Biitent Centras analizuoja ir apibendrina medZiaga apie pasiprieSinimo okupaciniams
rezimams procesus ir dalyvius, skelbia moksling, informacing, analiting medziaga, fiksuoja genocido
ir Lietuvos gyventojy persekiojimo faktus ir represijy vykdytojus, teikia medziaga apie konkrecius
genocido vykdytojus.

14. Beto, teismas pazymejo, kad Centro 2018 m. liepos 18 d. rastas atitinka ir reikalavimus,
jtvirtintus VAJ 8 straipsnio 3 dalyje, t. y. jis pasiraSytas Centro generalinés direktorés, priimtas



nepraleidus Taisykliy 25 punkte nurodyto 20 darbo dieny termino, todél nebuvo pagrindo teigti, kad
ginc¢ijamas Centro 2018 m. liepos 18 d. rastas Nr. 14R-52 neatitinka atsakymui keliamy reikalavimy
pagal Taisykliy 4 punkto ar VA 8 straipsnyje jtvirtintas nuostatas.

15. Teismas konstatavo, kad pareiskéjo gincijamas Centro 2018 m. liepos 18 d. rastas
Nr. 14R-52 atitinka teisés akty reikalavimus, teismas, vadovaudamasis pareiSkéjo nurodytais ar kitais
motyvais, neturéjo pagrindo jj panaikinti, todél toks skundo reikalavimas netenkintas. Atmestas kaip
nepagrijstas ir iSvestinis pareiSkéjo skundo reikalavimas jpareigoti atlikti administracine procediirg
pagal pareiskéjo pateikta 2018 m. birzelio 15 d. uzklausg ir jos prieduose esancius dokumentus.
Kadangi nagrinéjamu atveju pareiskéjo skundas netenkintas, jis nejgijo teisés reikalauti i§ atsakovo
byling¢jimosi iSlaidy atlyginimo.

II1.

16. Pareiskéjas Grantas Arthuras Gochinas apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 27 d. sprendimg ir priimti naujg sprendima, tenkinti
pareiskéjo skunda.

17. PareiSkéjas mano, kad jo teismui pateikti irodymai buvo nepagristai nevertinti teismo.
Biitent Sie dokumentai sudaro bylos esmg¢ ir juose esanc¢ios informacijos sugretinimas su informacija,
pateikta Centro iSvadoje dél Jono Noreikos veiklos, nulemia sprendimg dél jpareigojimo Centra
pakeisti iSvada. PareiSkéjas pazymi, kad teismas posédziy metu isklausé Saliy paaiSkinimus dél
istoriniy bylos aspekty, teik¢ klausimus Salims, prijungé papildomus pareiskéjo teiktus istorinius
dokumentus, taciau sprendime dél jy nepasisaké, taip iSvengdamas bylos nagrinéjimo i§ esmes.
PareiSkéjo nuomone, teismas, atsisakydamas vertinti byloje esanius jrodymus ir dél jy
nepasisakydamas, pazeidé Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABT]) 80 straipsnio, 86 straipsnio 2 dalies, 87 straipsnio 4 dalies 2 ir 3 punkty, 3 straipsnio nuostatas.

18.  Pareiskéjo nuomone, teismas netinkamai aiskino VA] 15 straipsnio 1 dalies 5 ir
6 punktus. Nors pareiskéjo ,,UZklausa dél Jono Noreikos nusikalteliy gaujos* ir suraSyta klausiamaja
forma bei iSreiSkia kritikg Centrui dél Sios institucijos veiklos, negali buti laikoma praSymu dél
informacijos suteikimo tod¢l, kad $io dokumento rezoliucingje dalyje yra nedviprasmiskai praSoma
pakeisti Centro parengtag dokumentg — ,,Istoring i§vada dé¢l Jono Noreikos veiklos II pasaulinio karo
metais‘. PareiSkeéjo praSymas yra grindziamas ne jo jsitikinimais, kaip sprendime nurodo teismas, o
Centrui teiktais dokumentais ir dokumentuoty fakty visumos vertinimu. PareiSkéjo kreipimasis ]
Centra buvo dél istorinés iSvados pakeitimo ir biitent taip §j kreipimasi suprato Centras.

19. Pareiské¢jas sutinka, kad jis nedetalizuoja, kaip Centro pateikiamos i§vados apie Jong
Noreika daro jtaka jo teiséms bei pareigoms, taciau dél Sio skundo aspekto pareiskéjo neklausé nei
Centras, nei teismas.

20. PareiSkéjas pazymi, kad teismas, nevertindamas pareiskéjo byloje pateikty istoriniy
dokumenty, negaléjo konstatuoti, kad skundZiamas Centro 2018 m. liepos 18 d. raStas yra iSsamus.

21. Atsakovas Centras atsiliepime ] apeliacinj skundg praso atmesti pareisSke¢jo apeliacinj
skunda. Taip pat praSo priteisti bylin¢jimosi iSlaidas: 950 Eur uz atsiliepimo ] apeliacinj skunda
parengima.

22. Atsakovas pazymi, kad administracinis teismas negali perimti atsakovo funkcijy ir
jgaliojimy ir pats atlikti vieSojo administravimo funkcijas vykdant teisinguma. Tik atsakovas gali
keisti istoring i§vada, o teismas negali jpareigoti atsakovo ja pakeisti konkreciu pareiSkéjo praSomu
biidu. Pirmosios instancijos teismas teisingai pazZyméjo, kad istorinés iSvados keitimas yra
prilyginamas vieSojo administravimo subjekto, t. y. atsakovo, funkcijai, todé¢l sprendime nepasisaké
del visy istoriniy argumenty, kuriuos nurodé pareiskéjas, vertinimo. Istoriniai argumentai teismo
buvo analizuoti tik ta apimtimi, kuri sudaré¢ ginco esme, t. y. ar skundziamas atsakovo rastas yra
teisétas, iSsamus, detalus ir visapusiSkas. Atsakovo jsitikinimu, pirmosios instancijos teismas
tinkamai jvertino pateiktus byloje jrodymus ir padaré pagrjstas bei teisingas iSvadas. Pazymi, kad
pareisSkéjas teismui nepateiké jokiy papildomy dokumenty (jrodymy), kurie biity nezinomi Centrui
rengiant istoring iSvadg apie Jong Noreika.



23. Pirmosios instancijos teismas teisingai nurode, kad pareiskéjo 2018 m. birzelio 15 d.
kreipimosi turinys atitinka praSymo forma, nes pareiSkéjas sieké ne asmeniniy teisiy ar interesy
gynimo, o informacijos ir atitinkamos Centro pozicijos keliamu klausimu, taip pat juo isreiské kritikg
dél Centro pateikiamos pozicijos. Atsakovas pazymi, kad ir pats pareiskéjas apeliaciniame skunde
nurodo, kad Centrui teiké uzklausa, o ne skundg. Taip pat i§ skundo Seimo kontrolieriui sprendzia,
kad pareiskéjas to paties pobuidzio savo rastus Centrui atskirais atvejais vertina skirtingai.

24.  Atsakovo teigimu, pirmosios instancijos teismas pasisake ir iSnagrinéjo, kaip atsakovo
iSvada pazeidzia pareiskéjo teises. Atsakovo manymu, pareiSkéjo abstraktus teiginys, kad jo
giminaiciai yra nukentéj¢ nuo Holokausto, nepatvirtina, jog skundziamas Centro raStas pazeidé
pareisSkéjo teises ar teisé€tus interesus.

25. Atsakovo vertinimu, apeliaciniame skunde taip pat nurodomi argumentai, kurie néra
susije su bylos esme. Atsakovas pabrézia, kad visi pareiskéjo pateikti dokumentai yra viesi. Su
pareiSkéjo pateiktais dokumentais atsakovas susipazino, iSanalizavo ir savo rastiSkas iSvadas bei
komentarus pateiké j byla. Atsakovo manymu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nusprend¢, kad
Centras savo pozicija dél visy pareiskéjo argumenty, susijusiy su Jono Noreikos asmenings ir darbinés
veiklos jtaka zydy zudynéms, pagrindé konkreciais argumentais.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV.

26. Byloje nagriné¢jami pareiskéjo skundo reikalavimai dél Centro 2018 m. liepos 18 d. rasto
Nr. 14R-52,,Dé¢l informacijos pateikimo* panaikinimo ir dél jpareigojimo Centrg atlikti tyrima pagal
pareiskeéjo 2018 m. birzelio 15 d. uzklausg ir jos prieduose esancius dokumentus.

27. Pirmosios instancijos teismas, skundZziamame sprendime konstataves, kad pareiSkéjo
2018 m. birzelio 15 d. kreipimasis 1 Centrg laikytinas praSymu dél jstatymy nustatytos vieSojo
administravimo subjekto informacijos teikimo asmenims, o ne skundu, kurio pagrindu turéty biti
pradedama ir vykdoma administraciné procediira, gin¢ijamas Centro 2018 m. liepos 18 d. rastas
Nr. 14R-52 yra iS§samus, detalus, atitinka teisés akty reikalavimus, todél, nesant pagrindo tenkinti
pagrindinj reikalavimg dél 2018 m. liepos 18 d. raSto panaikinimo, netenkintinas kaip nepagrjstas ir
i1Svestinis pareiskéjo skundo reikalavimas jpareigoti atlikti administracine procediirg pagal pareiskéjo
2018 m. birzelio 15 d. uzklausg ir jos prieduose esancius dokumentus, pareikéjo skunda atmete.

28. Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pareiskéjas padave apeliacinj
skunda, kuriame pirmiausia nesutinka su pareiskejo 2018 m. birzelio 15 d. kreipimosi vertinimu
VieSojo administravimo jstatymo prasme.

29. Nagringjamo ginco kontekste visy pirma primintina, kad administracinis teismas
sprendzia vieSojo administravimo srities ginus (ABTI 3 str. 1 d.).VieSasis administravimas —
jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta
Istatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrol¢, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy
teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus
administravimas (Vie$ojo administravimo jstatymo 2 str. 1 d., 5 str.). Pazymétina, vieSyjy paslaugy
teikimas, t. y. veikla teikiant asmenims socialines, Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ir kitas jstatymy
numatytas paslaugas (VieSojo administravimo jstatymo 2 str. 18 d.), nepriskiriama vieSajam
administravimui, kaip jis suprantamas aptarty teisés akty prasme. Asmuo j vieSojo administravimo
subjekta dél jo kompetencijai priskiriamos vieSojo administravimo veiklos kreipiasi praSymu (su
asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo
subjekta prasant suteikti administracing paslaugg, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus
teisés aktuose nustatytus veiksmus (VieSojo administravimo jstatymo 2 str. 14 d.) arba skundu
(asmens raSytinis kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra



pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti (VieSojo administravimo
istatymo 2 str. 15 d.). PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykles tvirtina Vyriausybe¢ (VieSojo administravimo jstatymo 14 str. 1 d.). Kaip nustato
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimo Nr. 875 (gincui aktuli nutarimo
redakcija, galiojanti nuo 2017 m. lapkri¢io 23 d.) 1 ir 2 punktai, Siuo nutarimu patvirtintomis PraSymy
ir skundy nagringjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis
rekomenduojama vadovautis ir vieSiesiems juridiniams asmenims, neturintiems vie$ojo
administravimo jgaliojimy, nagrin¢jant prasymus ir skundus ir organizuojant asmeny aptarnavimg.

30. Centro veiklg reglamentuojantis, t. y. nustatantis jo uzdavinius, funkcijas, teising padétj,
struktirg ir darbo organizavimg, Lietuvos Respublikos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centro jstatymas (gincui reikSminga akto redakcija, galiojusi nuo 2018 m. balandzio 28 d. iki 2020 m.
sausio 1 d.) nustato, kad Centras yra valstybés jstaiga, tirianti visas genocido bei kity nusikaltimy
zmoniskumui ir karo nusikaltimy apraiSkas, 1920-1939 m. Vilniaus kraSte okupacinio rezimo
vykdyta politika bei pasiprieSinimo jai procesus, Lietuvos gyventojy persekiojimg okupacijy metais,
taip pat ginkluoto ir neginkluoto pasiprieSinimo okupacijoms procesus, SSRS vykdyta agresija ir jos
padarinius atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, inicijuojanti genocido organizatoriy ir vykdytojy
veiksmy teisinj jvertinimg. Centras koordinuoja kity institucijy atlickamus §iuo jstatymu apibréztos
srities tyrimo darbus (Istatymo 2 str. 1 d.); Centro uzdaviniai — istorinés tiesos ir teisingumo
atkiirimas, okupaciniy rezimy 1939-1990 m. vykdyto Lietuvos gyventojy fizinio bei dvasinio
genocido ir pasiprieSinimo Siems rezimams tyrimas, laisvés kovotojy ir genocido auky atminimo
lamzinimas, okupacijos padariniy teisinio jvertinimo inicijavimas. Centras taip pat tiria 1920—
1939 m. Vilniaus kraste okupacinio rezimo vykdyta politikg bei pasiprieSinimo jai procesus, SSRS
vykdyta agresija ir jos padarinius atkiirus Lietuvos nepriklausomybe (Istatymo 4 str.);Centras,
igyvendindamas jam pavestus uzdavinius, vykdo skirtingas funkcijas: 1) apibrézty sriciy ir
laikotarpiy tyrimus; 2) laisvés kovotojy ir genocido auky atminimo jamzinimg; 3 ) laisvés kovotojy
ir genocido auky teisinio statuso pripazinimg ir jy riipyba (Istatymo 5 str. 1-3 d.). Taigi, Centras yra
valstybés jstaiga, vykdanti veikla, tiek priskiriamg vieSajam administravimui(laisvés kovotojy ir
genocido auky teisinio statuso pripaZinimas ir jy ripyba), tiek ir nepriskiriamg vieSajam
administravimui (pavyzdZiui, apibréZty sri¢iy ir laikotarpiy tyrimas).

31. Aptarty teisés akty nuostaty kontekste jvertinus pareiskéjo 2018 m. birzelio 15 d.
kreipimosi j Centra turinj, jame nurodyty praSymy iSraiSkos forma bei pareiSkéjo apeliaciniame
skunde akcentuojamg Sio praSymo tiksla (,,<..> nors pareiSkéjo ,,UZklausa del Jono Noreikos
nusikalteliy veiklos* ir suraSyta klausiamgja forma bei iSreiSkia kritikg Centrui dél Sios institucijos
veiklos, negali biiti laitkoma praSymu dél informacijos suteikimo todél, kad Sio dokumento
rezoliucinéje dalyje yra nedviprasmiSkai praSoma pakeisti Centro parengta dokumentg — ,,Istorine
1Svada deél Jono Noreikos veiklos II pasaulinio karo metais®. <...>*), konstatuotina, kad2018 m.
birzelio 15 d. pareiskéjo kreipimasis, kuris néra susijes su Centro veikla, priskiriama vieSajam
administravimui, nelaikytinas nei skundu, nei praSymu VieSojo administravimo jstatymo prasme,
todél reikalavimas dél Centro 2018 m. liepos 18 d. rasto Nr. 14R-52, kuriuo atsakyta j pareiskéjo
2018 m. birzelio 15 d. kreipimasi, panaikinimo nenagrinétinas teismy ABT] nustatyta tvarka, dél ko
Si bylos dalis nutraukiama (ABTI] 103 str. 1 p.).

32. Kadangi 2018 m. birzelio 15 d. pareiskéjo kreipimasis néra susijes su Centro veikla,
priskiriama vieSajam administravimui, pareiSkéjo skunde teismui formuluotas reikalavimas
Jpareigoti Centrg atlikti administracing procediirg pagal pareiskéjo pateikta 2018 m. birzelio 15 d.
uzklausg ir jos prieduose esancius dokumentus — atlikti tyrima, pakeisti istoring iSvada dél Jono
Noreikos veiklos, o pakeista iSvada pavieSinti interneto svetain¢je www.genocid.lt — yra
netenkintinas, dél ko i§ esmés atmestas pagristai.

33. Pazymétina, kad administracinés bylos proceso Saliy procesiniuose dokumentuose
nurodyty argumenty dél dokumentuose, kuriuose nurodomi apibrézty sriciy ir laikotarpiy tyrimo
rezultatai, bei susiraSinéjimo dé¢l jy galimo keitimo pagristumas néra teisiSkai reikSmingas
nagrin¢jamos bylos kontekste, todél pirmosios instancijos motyvai Siais aspektais (dél Centro


http://www.genocid.lt/

vertinimy iSsamumo atsakant j 2018 m. birzelio 15 d. pareiskéjo kreipimasi, Centro 2018 m. liepos
18 d. rasto atitikimo teisés akty reikalavimams) yra pertekliniai ir Salintini.

34. Atsakovas Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras praso teismo
priteisti i§ pareiskéjo 950 Eur bylingjimosi iSlaidy uz atsiliepimo | apeliacinj skundg parengima.
Patirtas iSlaidas patvirtina pridéti dokumentai.

35. Remiantis ABT] 40 straipsnio 1 dalimi proceso Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos proceso Salies savo i§laidy atlyginimg. Nors pareiskéjo apeliacinis
skundas 1§ dalies tenkintas, nagrinéjamu atveju galutinis procesinis sprendimas nagrin¢jant Sig byla
1§ esmés yra priimamas atsakovo naudai. Todé¢l atsakovas turi teis¢ ] teismo iSlaidy atlyginima.

36. ABTI 40 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog atstovavimo islaidy atlyginimo klausimas
sprendziamas Civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka. CPK
98 straipsnio 2 dalis numato, kad $alies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba,
atsizvelgiant | konkreCios bylos sudétingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko
sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos
advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokesc¢io dydzio. Pagal Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padé¢jéjo teikiama pagalbg (2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-
77 redakcija) 8.11 punkta maksimali priteistina suma uz atsiliepimg j apeliacinj skundg yra 1 261,39
Eur (1,3 x 970,3 Eur). Atsakovo praSoma priteisti suma (950 Eur) nevirsija rekomenduojamy
maksimaliy dydziy. Teiséjy kolegijos vertinimu, Si suma yra pagrjsta ir priteistina atsakovui i$
pareiskéjo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio
5 dalimi, 144 straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktais, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo Granto Arthuro Gochino (Grant Arthur Gochin) apeliacinj skundg tenkinti 1§ dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 27 d. sprendimg pakeisti.

Nutraukti administracinés bylos dalj pagal pareiSkéjo Granto Arthuro Gochino (Grant Arthur
Gochin) skundg atsakovui Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centrui dél 2018 m.
liepos 18 d. rasto Nr. 14R-52 ,.D¢l informacijos pateikimo* panaikinimo.

Kita Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 27 d. sprendimo dal; palikti
nepakeistg.

Priteisti atsakovui Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centrui i§ pareiSkéjo
Granto Arthuro Gochino (Grant Arthur Gochin) 950 Eur (devyni Simtai penkiasdeSimt eury)
bylinéjimosi iSlaidas, patirtas apeliacinés instancijos teisme.

Nutartis neskundZiama.

Teiséjai Audrius Bakaveckas

Artinas Dirvonas

Milda Vainiené



